GUATEMALA. C A

CORTE SUPREMA DDE JUSTICIA
CAMARA CIVIL
SENTENCIA
Guatemala, veintiuno de septiembre de dos mil quince.
Recurso de casacidn interpuesto en cantra de la resolucion dictada el dieciocho de
diciembre de dos mil catorce por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del
Ramao Civil y Mercantil.
IDENTIFICACION DE LAS PARTES
I.  Interponente: Pollo Rey, Soviedad Andnima, a través de su mandataiic
geveral judicial con representacidn, Alberto Antonio Mﬂralle.s Velaseo,
. Parte contraria: Lisa, Sociedad Andnima, a través de su mandatario
especial judicial cou representacién Tito Enoe Marroquin Cabrera.
CUESTIONES DE HECHO
1. La entidad Pollo Rey, Sociedad Andnima, con fecha veintisiete de marzo de

” dos mil doce, interpuse Juicic Sumario en contra de Lisa, Sociedad Andnima,
/ con el cual pretendia que la demandada respondiera ante Pollo Rey, Sociedad
Anénima, por dafios y perjuicios.

Ii.  La entidad demandada, contra &l proceso instaurado en su contra, interpuso
excepciones previas de: a. Incompetencia; b. Falta de cuamplimiento de la
condicidn a que se encuentra sujeto el derecho que se hace valer; ¢, Demnanda
defectuasa; d. Falta de personalidad en la parte demandada; e. Prescripeitn;
f. Caducidad.

HI.  Con fecha veintiocho de febrero de dos mil catorce, &l Juzgado de Primera
Instancia dicto auto en el que resuelve las excepeiones previas y declara: «4)
CON LUGAR LA EXCEPCION FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA
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CONDICION A QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL DERECHO QUE SE

HACE VALER...». Fn cuanto a la deméis excepeiones, las declara sin hugar.

Contra esta resoluci6n la entidad demandante presento recurso de apelacion.
IV. Con fecha dieciocho de diciembre de dos mil eatoree, la Sala Segunda de la

Corte de Apelaciones, dictd resolucitn en la que declard sin lugar el recurso

instando.

RESUMEN DE LA RESOLUCION RECURRIDA

La Sala al resolver el recurso de apelarion interpnesto, declart sin lugar el recurso y
confirmé el auto recurrido y para el efecto, considert: «.. -IV- Por iltima, la
Excepcién Previa de Falta de Cumplimiento de la Condicién a que estd
sujeto el Derecho que se Hace Valer, estd regulada en el artfculo 116 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, misma que fiie reconocida en circular de fecha
veintisiete de marzo de mil novecientos ochenta, emitida por la Presidencia dei
Organismo Judicial, eomo uno de los cuatro supuestos jurfdicos que encierra esta
excepcidn, En el Cddigo Civil se reconoce como una obligacion condicional a
aquella que depende del :;e.nnl'ecﬁnienm que constituye la eondicién. En el
presenta caso, el articulo 228 del Cédigo de Comercio reconore el derecho de los
socios de requerir el pago de dafios y perfuicios causados por los actos que
mativaron la exclusidn del socio excluido; a su vez esta pretensién se puede hacer
valer si el acuerdo de exclusién ya ha surtido efecto de conformidad con el artfeulo
227 del relacionado eédigo, tiene efectos transcurridos treinta dias desde su
comunicacidn y si es socio excluido no se oporie al mismo, Pero, como lo indicé la
parte demandada, se encuentra en trdmite la oposicién del veuerdo de exclusidn,
en el Juzgado Segundo de Primera Instancia Civil, de este departamento, dentro

del expediente niimero cero un mil cuarenta y siete guidn des mil doce guién cero
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cero ciento doce (01047-2012-00112). Circunstancia Gue impide que puedu
hacerse valer la responsabilidod dei socio excluide, porque ainm no s¢ ha
determinado la procedencia de esa exclusion ni se encuentra firme el acuerdo.
Ante lo expuesto, debe confirmarse el otorgamiento de la presente excepcion y asi
debe declarases.
MOTIVO ¥ SUBMOTIVOS INVOCADOS

Motivo de fondo

Submotivos

a) Violacién de ley.

b) Interpretacion errdnea de la ley.

CONSIDERANDO I
Violacidn de ley

El casacionista en su memorial de interposicién del recurso de casacion, al exponer
su tesis manifiesta que, en cuanto a la viclacién de ley, considera infringido el
articulo 1648 del Codigo Civil por inaplicacion porque esta norma esteblece que: «
“La culpa se presume, pero esta presumcion admite pruebu en
contrario. El perjudieado sélo estd obligado « probar el daiio o
perjuicio syfrida”
»Esta norma incorpora dos condiciones para la procedencia de los danos y
perjuicios:
»(1) La priméra condicin, es que la presuncin furis tantum perviva, pues, §i én
su conira exisie prueba en contrario, dicha presuncién se desuanece.
»(2) La segunda condicién es que mi representada como perjudicada pruebe el
dafio o perjuicio sufrido
»La Honorable Sela Reeuirida, al expresar que el derecho que mi representadu
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hoee valer, -en este caso los dafios y perjuicios- esta sujeto a la condicidn de que
esté firme la exclusién de LISA, SOCTEDAD ANONIMA, debido a la existencia de
un juicio sumario de Oposicidn a su exclusidn, en un tribunal distinto, es
contravenir el contenido del articulo 1648. Esta contravencidn al contenido de la
norma citada no se hubiera configurade, si la Sala Recurrida (si¢) la hubiera
aplicads ecomo en derecho corresponde; de tal manera que la wviold por
inapiicacion,

» La Hanorable Sala Recurrida en el auto impugnado, expresa:

» “Por tiltimo, la FExcepeién Previa de Falta de Cumplimiento de la
Condicién a que estd swujelo el Derecho que se Hace Valer, estd
requlada en el articulo 116 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
misma que fite reconocida en cireular de fecha veintisiete de marzo de
mil novecientos ochenta, emitida por la Presidencin del Organismo
Judicial, como 1mo de los cuatro supuestos juridicos que encierra esta
excepcion. En el Cédigo Civil se reconmoce como una obligacién
condicional a agquella que depende del acontecimiento que constituye
la condieién. En el presente caso, el articulo 228 del Cédigo de
Comereie reconoce el derecho de los socios de requerir el pago de
dafios y perjuicios eausados por [os actos que motivaron la exchusiion
del socio excluido; a sir vez esta pretension se puede hacer valer si el
acuerdo de exclusién pya ha surtido efecto de conformidad con el
artfculs 227 del relacionado cidigo, tiene efectos transeurridos treinta
dias desde su comunicacién Y si es socio exchrido no se opone al
misirto. Pero, como lo in&icﬁ la parte demandada, se encuentra en

trdmire la pposicién del acuerdeo e exclnsidn, en el Jurgado Sequndo
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de Primerva Instuncia Civil, de este departamento, dentro del
expediente niumero cero un mil cuarenta y siete guidon des mil doce
guién cero cero ciento doce (01047-2012-00112). Circunstancia gue
immpide gque pueda hacerse valer la responsabilidad del socio exeluido,
porgue aun no se ha determinado la procedencia de esa exclusion ni se
encuentra firme el acuerdo. Ante lo expuesto, debe confirmarse el
otorgamiento de la presente excepcién y asi debe declarase.”

# Tal consideraciin, es wviolatoria del articulo 1648 del Cédigo Civil, por
inaplicacion, pues unicamente dos son las condiciones a las gue estd sujeto el
derecho a la procedencia de la Responsabilidad por Danos y Perjuicios. No existe
otra condicion.

»De ailli que la norma citada se violera por falta de aplicacion, pues de lo
confraric de haberse aplicado, el Tribunal de Segunda Instancia, se hubiera
percatado, que la condicidn que afirma, no es de las que establece la normea
infringida.

» No se cuestiona entonces, gue el Tribunal de Segunda Instancia heya dado por
probada la existencia de un juicio en otro tribunal én el que se tramita el juicio
sumario de oposicién al acuerde de exclusién de LISA, S.A. Esto no se discute pues
asi es. Lo que se discute es que el Tribunal en violacidn ul articulo 1648 del Cédigo
Civil, y por inaplicacion, violara el contenido imperativo de esia norma, que
establece solo dos condiciones para la procedencia de los danos y perjuicios.
Ninguna de esas dos condiciones se menciona para gue no procedan los daiios y
perjuicios.

» De tal manera gue resulta incuestionable que como consecuencia de haberse

violada el articulo 1638 del Cédiga Ciuil per inaplicacion que la Sala confirmara la
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excepeion de Falta de Cumplimiento de la Condicién a la que estd sujeto el Derecho
gue se Hace Valer. » (..)
» En el presente caso, fa Sala Recurrida (sic) dejé de aplicar por omisién el
artfculo 1648 del Cédigo Civil; nmorma esta pertinente y aplicable al caso
controvertida, pues los daitos y perjuicios demandados solo estdn sufetos a dos
condiciones, y ninguna de ellas resulta ser la que la Sala Sentenciadora expresa en
el auto impugnado.
» En sintesis, se impone como condicién al DERECHO que se hace valer a un
supuesto de que existe una posicién al acuerdo de la exclusién, que no impide
constitucionalmente, el ejercicio al derecho de demandar.

Alegnaciones
La entidad Lisa, Sociedad Andnima, al evacuar la audiencia para el dia de la vista
presento su alegato y solicité que se desestime el recurso de casacion, ya que
argumento que en el recurso no existe congruencia y claridad, ya que en la pégina
cuatro del memorial de interpesicién del mismo, ¢l recurrente dice que interpone el
recurso por motivo de forma y que posteriormente hace referencia a pedir que se
admita para su trémite el recurso por motivos de fondo, lo cual a su eriterio deja
ver una clara incongruencia. Asf mismo alega que, da la lectura del memorial se
establece una grave deficiencia técnica en el planteamiento del recurso, y en cuanto
a la violaciim del artieulo 1648 del Codigo Civil, dice que el recurrente omite
realizar un anlisis de en qué forma hubiera sido beneficiada o hubiese cambiado el
sentido del auto de haberse aplicado la norma que alega como violada y cual fue
aplicada erréneamente; asi mismo manifiesta que, no se incurrit en la violacién de
ley al sostener la autoridad recurrida que esta pretensién se puede hacer valer si el

aenerdo de exclusién ya ha surtido efecto ¥ de conformidad con el artfeulo 227 de la
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Codigo de Comercio, tiene efectos transcurridos treinta dias desde su comunicucion
y si ¢l socio excluido no se opone al mismo, pero como en el presente caso se probd
que se encuentra en trimite la opasicidn al acuerdo de exclusion, esta circunstancia
impide que pueda hacerse valer 1a responsabilidad del socio excluido, porque adn
no se ha determinado la procedencia de la exclusion ni se encuentra finne el
acuerdo. El preseutado dice gque &l casacionista yuelve a incurTir en un error téenico
al usar los mismos argumentos esgrimidos en el submotive de violacién de ley y
reiterando que los dafios y perjuicios solo necesitan cumplir con dos condiciones
establecidas en el articulo 1648 del Codigo Civil.
Analisis de la Camara

El vicio de violacitn de ley es un error cometide en la actividad juridico inteieciual
del juzgador, quién al momento de discernir y seleccionar las normas que le
servirdn para fundamentar su decisién, omite la oorma aplicable a los hechos
controveitidos.

La recurrente alegd que el tn'l:.um] viold pnr maplmamun el articulo 1648 del de.;gu

Civil, que refiere: «La culpa se presunw, paro esta pre.swmmr: admite pruebu en
contrario. El perjudicada sélo esta obligado a probar el dafio o perjuicio sufiidos,
manifestd que este articulo solo requiere dos condiciones para la procedencia de la
responsabilidad por daiios y perjuicios, pues no regula otra, y que si el tribunal lo
hubiera aplicado, se hubiera percatado que la norma no establece la condicién que
afirma.

El recurso de casacion es un medio de Linpugnacién extraordinaric, eminentcmente
formalista, que la doctrina aceptada le reconoce cierto rigor técnico, el cual consiste
en exigir que el recurrente formule sus planteamientes con un orden y una
congruencia logica que facilite la comprensién de las intenciones del interesado y

PARA USO0 DE LA CORTE SUPRERIA DE JUSTICIA

e T SR T i ———




Recurzn de Casacidn -

Mo. o1on2-2015-000873
Phigina &

que tracen el marco sobre el cual el Tribunal debe pronunciarse. Dada la naturaleza

del mismo, no puede subsanarse de oﬁn:io las deficiencias n omisiones en que se

incurra en el planteamiento de la tesis. h
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Cuando se jnvoca el submotivo de v{olar.{én de ley por inaplicacibn, en el fallo
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necesariamente, la Sala tuvo que haber aplit:adn indebidamente otra norma, por lo
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que para completar la tesis la msamcnista debié indicar dentro ce los

razonamientos de este submotivo, cuél es Ia nnrma que se nphm indeh:damcnte
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como consecuencia de la inaplicacion de la que se alegd como violada, por ser ¢ Esta

—

la que sirvi6 para fundamentar la resolucién impugnada, por lo que dicl:m
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deﬂclna-nciﬁ'[mp?aﬁr" T 5 esta CAmara a efectuar el estudio correspondiente.
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Por lo anteriormente considerado se establece gue la recurrente al no cumplir con el

requisito requerido ineurre en defecto de planteamiento y siendo que el recurso de

casacion es eminentements téenico y formalista, esta Cdmara no puede suplir las
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deficiencias en las que se inenrrib, ﬁ io Ee en cuanto a este submotivo el recurso
debe desectimarse. T
CONSIDERANDO II
Interpretacién erréneade la ley

En cuanto a este suhmativo manifestd: «Si el artleulo 228 del Cédigo de Comercio,
no tmpone una condicién para que se demanden los dafios y perjuicios al socio
excluido por los actos que provocaron su exchisién, aseverar lo contrario es
atribuirle a la norma un sentido o alcance que no lo (sic) le corresponde.
»Desarrollo y_exposicién de la tesis, La errénea interpretacion de una norma de
derecho se produce cuando, como sostiene el profesor Hernando Devis Echandia:
“.. existe una norma legal cuyo contenido o significado se presta a distintas
interpretaciones, y el tribunal al aplicarta, siendo aplicable ol case (pues si no lo
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es hubria indebida aplicacion) e da la que no comesponde a su verdadero
espiritu. Es decir, esa interpréetucidn ervineu se refiere a la doctrina sostenida por
&l tribunal con motivo del contenido del texto legal y sus efectos, con prescindencia
de la cuestion de hecho, o sea, sin discutir la prueba de los hechos y su regulacion
PO esa norma.”

wPor su parte la Corte Suprema de Justicia en su Camara Civil, ha sentado lu
doctrina que Comete (sic) interpretacion errdnea de una ley e! Tribunal
sentenciador que aplica una norma pertineate, pero atribuyéndole un sentide o
alcance gque no {e corresponde.

» En el presente caso, el articulo 228 del Cédigo de Comercio establece que: “El
socio excluido responderd frenle a la sociedad, de los daios y
perjuicios causudos por los actos que motivaron la exclusion”,

» El contenido de esta norma, establece el derecho que tiene la sociedad de
demandar dafios y perjuicios por los actos que motivaron la exchusion.

» Esos dafios y perjuicios pare su procedencia estdn sujetos sblo a dos condicicnes
estublecidas en el articulo 1648 del Codigo Civil, como lo son:

» (1) La primera condicidn, s que la presuncion iuris tantum pervive, pues, si en
Su contra existe prueba en contrario, dicha presuncion se desvanece.

» (2) La segunda condicién es que mi represeniada como perjudicada, pruebe el
dano o perjuicio sufiido.

» En consecusncia, aceptar el criterio de que, por existir una oposicién al acuerdo
de exclusidn de socio, es una condicion “...que impide gque pueda hacerse
valer la responsabilidad del socio excluido, porque aiin no se ha
determinado la procedencia de esa exclusién ni se encuentra firme el
acuerdo”®, es atribuirle a la norma un sentido o alcance que no le corresponde,
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el articulo 228 del citado codign, preceptn legal qite la recurrente alegn interpretado
erromeaments,

A este respecto, al hacer el anélisis eorrespondiente se establece que el artfenlo 228
del Cédigo de Comercio establece: «... El socio excluido responderd frente o la
sociedad de los dafies y perjuicios causados por los actes que motivaron la
exclusitn»,

Por su parte la Sala al referirse a este precepto legel manifestt: «.... En el presente
caso, el articulo 228 del Cédigo de Comercio reconoce el derecho de los socios de
requerir el pago de dafios y perjuicios causados por los actos que motivaron la
exclusitn del socio excluido; a su vez esta prelensién se puede hacer valer si el
acuerdo de exclusién ya ha surtido efecto...».

Esta CAmara del estudio de la norma cuestionada y de la lectura del fallo
impugnado, establece que 1a Sala al reconocer que la Sociedad puede demandar los
ha surtidg efecto, le da al precepto normativo due se denuncia infringido a través de
este submotivo, el sentido y aleance que le corresponde; pues en efecto, para que
proceda el cobro de dafios ¥ perjuicios se requilers que exista una ralacién de
causalidad entre el acto efectuado por el socio y lo que motivé la exclusién de la
Sociedad. En ¢l caso de estudio, quedd acreditado due se encuentra en trimite la
oposicién del aenerdo de exclusién, pot lo gue en estos momentos no es procedente
hacer valer la responsabilidad del soelo al no encontrarse firme el acuerdo
relacionado.

Como puede apreciarse, la interpretacién que Ia Sala hace de dicho precepto, es
acertada, pues precisnmente lo que se regula en 1a misma es 1o establecido por el
ttibunal, sin que se hayan desviade =us nleances y efectos, més bien estd en
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consonancia con ellas, Por lo anteriormente considerado, el submetivo kechio valer,
es improcedente y como consecuencia ¢l recurso debe desestimarse.

CONSIDERANDO 111
De conformidad con el erticulo 633 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, es
obligatoria la condena en costas y la imposicién de la multa, al ser desestimado el
recurso de casacitn, por lo que, en vbservancia de tal disposicion debe hacerse la
declaracién correspondiente,

LEYES APLICABLES
Articulos citados y: 12 y 203 de la Constitucién Politica de la Repiiblicn de
Guatemala; 25, 26, 66, 67, 619, 620, 621 incisv 1° ¥ 635 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil; 57, 58, 59, 74, 76, 79 inciso a), 141, 142, 143, 149 y 172 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO
La Corte Suprema de Justicia, Camaru Civil, con base en lo considerado y
leyes citadas,
RESUELVE

L. DESESTIMA el recurso de casacién. II. Se condena a la recurrente al pago de
las costas y multa de quinientos quetzales (Q500.00) gue deberd enterar en la
Tesoreria del Drgamsmo Judicial; dentro del te ia de quedar firme ¢l presente
fallo. Natifiguese y Zn ceruﬁmuén de lo resuelto,

donde correspoude.

DOUGLAS RENE CHARC =
Magistrado Voca éﬂﬁ

Corte Suprema de J ticia
J.grante an icnes de la

Camara Civi.'l.
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