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Recurso de casacién interpuesto por la entidad Avicola Las Margaritas,
Sociedad Andénima, contra la sentencia emitida por la Sala Primeré de la Corte de
Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, el diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

_ DOCTRINA
Error de hecho en la aprec{acién de la prueba por omisién
No se configura este subﬁmt'rvq cuando a pesar que el Tribunal no aprecia el medio
de prueba denunciado, ello no incide en el sentido en que fue dictado el fallo
recurrido. '

LEY ANALIZADA
Articulo 621 inciso 2° del Coédigo Procesal Civil y Mercantil.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CAMARA CIVIL
SENTENCIA
Guatemala, cinco de abril de dos mil veinticuatro. /
Se tiene a la vista para resolver el recurso de casacidn interpuesto, contra la
sentencia emitida por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y
Mercantil, el diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.
IDENTIFICACION DE LAS PARTES

I. Interponente: Avicola Las Margaritas, Sociedad Andnima, a través de su

mandatario general judicial ¥ administrativo con representaciéon, Francisco
Chéavez Bosque.

II. Parte contraria: Lisa, Sociedad Andnima.
CUESTIONES DE HECHO

I. La entidad Avicola Las Margaritas, Sociedad Andnima, promovié juicio
ordinario de dafios y perjuicios y dafios marales, contra la entidad Lisa,
Sociedad Anénima, la que contesté la demanda en sentido megativo e
interpuso las excepciones perentorias que estimoé pertinentes. 4

II. El Juez del Juzgado Primero de Primera Instancia del Rame Civil, declaré sin
lugar las excepciones perentorias planteadas y contestacion de demanda en
sentido negativo v con lugar Unicamente la excepeion perentoria de
inprocedencia de dafios y perjuicios de la parte actora, consecuentemente, sin
lugar la demanda ordinaria y sin lugar las excepciones perentorias de la
reconvencién, salvo la de falta de derecho en la entidad Lisa, Sociedad

Anénima para ser indemnizada, dada la ausencia de prueba feaciente que
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demuestre la existencia y certeza de los supuestos dafios v perfuicios y sin

lugar la reconvencion planteada.
III. Inconforme con lo resuelto, la parte actora interpuso recurso de apelacién.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA

La Sala resolvio sin lugar el recurso de apelacion interpuesto, en consecuencia
confirmé la sentencia apelada. Para el efecto considerd: «... al hacer el andlisis del
primer agravio que consisie en que «La juez aquo omitio valorar medios de
prueba esencicles que demuestran la vinculacién de LISA, 8.A. con los actos
dolosos que causaron dafios y perjuicios»; al respecto, esta Sala, no aprecia el
agravio denunciade en virtud que de los medios de prueba propuestos por la parte
actora, estos medios de prueba no demostraron el dafio o perjuicio sufrido, tal
como lo establece la norma precitada al indicar que el perjudicado sélo esté
obligado a probar el dafio o perjuicio sufrido, sino como lo manifesté la parte
actora «los medios de prueba aportados se demuestra que los referidos actos
fueron financiados con fondos del grupo societario controlado por los sefiores...,
grupo al que pertenece LISA, S.A. y, que esos actos fueren realizados de forma
dolosa, en su mayoria, directamente por LISA, 8.A. o por medio de personas y
sociedades vinculadas con LISA, S.A. o por medio de personas y sociedades
vinculadas con LISA, S.A. por haber recibido pagos del grupo societario del que
forma parte LISA, S.A.», es decir, acredita ciertos actos realizados por la parte
demandada o por medio de personas y sociedades vinculadas con la parte
demandada pero no los dafios causados como lo establece el precepto legal —
articulo 1648 del Cédigo Civil-. Ademds, Dichos medios de prueba, no fueron
suficientes para establecer una férmula de valoracién del dafio y perjuicio que

estima le ocasionaron. En cuanto al segundo agravio denunciado consistente en
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que «La juez aquo omite pronunciarse sobre las acciones entabladas por LIBA,
|

S.A. en franco abuso de sus derechos y que causaron dafios y perjuicios a|mi
representada», este Tn‘%unaz‘, no aprecia el agravio denunciado, toda vez, que la

Jueza a quo establecid| que de lo manifestado por la entidad apelante y|las

constancias procesales, les la camparia de desprestigio que la parta demandq ha

Hlevado a cabo en su contra, por lo tanto, causa los dafios y perjuicios que se
iu-eclaman y no depende de la exclusién cuya ilegalidad ain se discule, ya |gue
dicha exclusién no justifica el actuar de la entidad demandada, ya que ep el
[proceso gue nos ocupa ge debe analizar la comisién de los actos a los que la pprte
\actora atribuye los dafios y perjuicios; sin embargo, la entidad apelante no probé
la existencia del dafio, presupuesto procesal necesario para la procedencia de la
reclamacion de los dafios y perjuicios, los cuales de conformidad al articule 1434
‘del Cédigo Civil defing como «Los dafios, que consiste en las pérdidas que el
| acreedor sufre en su pqtrimonio, y los perjuicios, que son las ganancias licitas que
 deja de percibir, deberi ser consecuencia inmediata y directa de la contravengién,
| ya sea que se hayan causado o que necesariamente deban causarse», En virtud de

lo anterior, estr Sald arriba a la conclusion que el fallo emitido debe ser
confirmado por lo anteriormente estimado y a las constancias procegales,

declarar sin lugar el recurso de apelacién intentado y hacerse las demas
consideraciones que cgrresponden (sic)...».
M O Y SUBMOTIVO INVOCADOS

Motivo de fondo

Submotivo
Error de hecho n la apreciacion de la prueba.
CONSIDERANDO I
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Con respecto a este submotivo, la recurrente argumento: «... Frror de hecho en

la apreciacién de la prueba que demuestra el monio por el cudl el

patrimonio de mi mandante fue disminuido.

».. En el tercer considerando (...) el tribunai indica: “...esta Sala no aprecia el
agravio denunicado en virtud que los medios de prueba propuestos por la parte
actora, estos medios de prueba no demostraron el dafio o perjuicio sufrido ... es
decir, acredita ciertos actos realizados por la parte demandada o por medio de
personas y socledades vinculadas con la parte demandada pero no los dafios
cuasados ...Dichos medios de prueba no fueron suficientes para establecer una
Jormula de valoracién del dafio y perjuicio que estima le ceasionaron”

».. La Sala omitié el andlisis de la prueba documental identificada en la
demanda como Anexo Veintiuno (21), consistente en la certificacién contable
extendida por la Perito Contadara Amande Elizabeth Monterroso Conde, el
veintitrés (23) de febrero de dos il doce (2012), en la que se hace constar que
conforme a los libros de contabilided autorizados a nombre de la actora, los
gastos y provisiones derivados de las acciones de LISA S.A,, al treinta y uno (31)
de diciembre de dos mil once (2011), asclenden a la cantidad de cuatro millones
cuatrocientos sesenta y stete mil treinta y dos quetzales con treinta y dos centavos
(Q4,467,032.32) (..)

»... La omision influye fundamentalmente en lo decidido en el fallo. La
pretension de que se declare la existencia de dafios y perjuicios causados por la
demandada Lisa, S.A. a mi representada, se susientaba: (i) en una abundante
prueba documental que evidenciaba la realizacién de los actos que originaron los
dafios y perjuicios; y, (it) en la evidencia del registro contable de los montos

gastados o provisanados por mi representada como consecuencia de esos actos. El
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|
hecho de que la Sala hubiera omitido analizar la referida certificacién, le impidié
constatar que el patrimonio social de mi representada se habia socam;zdo (ie.
deteriorado) por el monto alli determinado. '

»... El documenio demuestra evidentemente el error del juzgador (...) la
Sala desconocit el monto de los dafios causados a mi representada, registrados en
su contabilidad; es decir, la Sala dejé de constatar el hecho del socavamiento del
patrimonio y el monto por el cual habia sido secavado. Ese documento demuestra
el obvio error de la Sala, que al omitir su analisis, arribé a la conelusion de que los
medios de prueba propuestos no demostraron el dafio o perjuicio sufrida y que si
bien se acreditan ceirtos actos realizados por la parte demandada o por medio de
personas y sociedad vinculadas con la parte demandada no se acreditan los dafios
causados (...)

»... la Sala omitié analizar el documento que integraba una de las pruebas mas
importantes, traténdose de un documento auténtico que influye en la esencia del
fallo y habiéndose privado (...) por dicha omisién, de la posibilidad de aplicar una
prueba tasada conforme al articulo 186 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (...)
»Error de hecho en la apreciacion de la prueba gue demuestra que el
actuar de la demandada (abuso de derecho y campaiia de despretigio)
provocé daftos y perjuicios y dafios merales. |

»... En el tercer considerando de la sentencia (...) el tribunal indica: “..la juez a
quo estableci que de lo manifestado por la entidad apelante y las constancias
procesales, es la campafia de desprestigio que la parte demandanda ha llevado a
cabo en su contra, por lo tanto, causa los dafios y perjuicios que se reclaman.. ya

que en el proceso que nos ocupa se debe analizar la comision de los actos a los que
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la parte actora atribuye los dafios y perjuicios; sin embargo, la entidad apelante
no probo la existencia del dafio...”

».. La Sala omitio el andlisis de la prueba documental identificada como la
Jotocopia simple del testimonio del instrumento mimero trece (13), autorizado en
esta ciudad el seis de junio de dos mil once (2011) por la Notario Ana Lucrecia
Palomo Marroquin de Ortiz, que contiene la protocolizacién del expediente de la
Corte niimero CV guion once guion nueve mil sesenta y dos guion cero cero CL de
la Corte Suprema de Justicia de Ontario, Canadd, que ineluye (i) la demanda de
Jecha dieciocho (18) de enero de dos mil once (2011) presentada por Margarita
Guiiérrez Strauss de Castillo en contra de Juan Arturo Gutiéirez Gutiérrez, Juan
Guillermo Gutiérrez Strauss, Xela Enterprises, Lid., Tropic International Limited,
Fresch Quest Inc., y Alberta Ltd; y (i) la auditoria forense practicada por Peter
McFarlance, de Navigant Consulting. Ese documento se menciona —y
consigtiientemente tampoco se analiza, dentro de los documetos que la Sala indied
que aportd la parte actora y que se describen en las pdginas cuatro (4) a once (11)
de la sentencia objeto de casacién (...)

»... La omision influye fundamentalmente en lo decidido en el fallo.

»@ La pretension de que se declarara la existencia de dafios y perjuicios causados
por la demandada Lisa, S.A. @ mi representada, se sustentaba en una abundante
prueba documental que evidenciaba la realizacién de los actos que originaron los
dafios y perjuicios: el abuso de derecho con la presentacién de acciones judiciales
mfundadas y la camparia de desprestigio comercial. El Tribunal de sequnda
mstancia omitid el analisis del documento consistente en la fotocopia del
instrumento piiblico de protocolizacién de la certificacién del expediente de la

Corte nitmero CV guion once guion nueve mil sesenta y dos guion cero cero CL de
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la Corte Suprema de Justicia de Ontario, Canadé, ya antes identificada. El hecho
de que la Sala hubiera omitide analizar el referido documento, le impidid
constatar: (i) la existencia de una estructura societaria de la que Lisa, S.A. forma
parte y que se muestra en el organigrama titulado “Organigrama Social conforme
fue divulgado en el Paguete de la Junta Directiva de Xela, el diez (10) de febrero de
dos mil diez (2010)”, en el gue se indica que Lisa, S.A. es propiedad de Gabinvest,
S.A. y que esta, a su vez, es propiedad de Xela Enterprises, Lid.; (ii) que Juan
Arturo Gutiérrez Gutiérez y Juan Guillermo Gutiérrez Strauss eran beneficiarios
finales de Xela Enterprises, Lid.; (iii) que Xela Enterprises, Lid., hizo pagos
mensuales a la esposa e hijo de Mario del Aguila, el testigo cuya declaracién
jurada fite empleada para justificar las demandas contra el Grupo Avicola en el
extranjero; (iv) que Xela Enterprises, Ltd., pagé los honorarios de los abogados
guatemaltecos (Mario Permuth, Walter Robles) que tuvieron a su carge la
direccién y procuracién de demandas presentadas por Lisa, §.A., Juan Arture
Gutiérrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez Strauss en Guatemala; (v) que
Xela Enterprises, Ltd., hizo pagos a Oscar Rodolfo Castanieda y a Radio Diez (10);
(vi) qule Xela Enterprises, Ltd., hizo pagos al partido PAN, a lu Unidad de Accién
Sindical (UASP) y a su lider Nery Barrios; (vii) que para canalizar los fondos,
Xela Enterprises, Ltd., utilizé a la entidad Boucheron Universal Corp., y al Banco
Americano.

»b. El analisis del referido documento permite entender la existencia de una
camparia en contra de las compafiias del Grupo Avicola, del que forma parte mi
representada, camparia que resta legitimidad a las acciones legales emprendidas
por Lisa, S.A. y obliga a considerarlas como un abuso de derecho (...)

»... El docunnento demuestra evidentemente el error del juzgador.
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»... contiene elementos determinanies para el caso sometido a conocimiento del
Juzgador. Alli se establece, sin lugar a dudas:

»1, La estructura societaria de la que forma parte Lisa, S.A (...)

»ti. Los pagos a los abogados guatemaltecos (...) que tuvieron a su cargo la
direccién y procuracién de demandas presentadas por Lisa, S.A (...) los pagos a
Oscar Rodolfo Castafieda y a Radio Diez (10); los pagos aII partide PAN, a la
Unidad de Accién Sindical (UASP) y a su lider (..) y el uso de la entidad
Boucheron Universal Corp., y del Banco Americano para canalizar los fondos (...)
»... Al omitir su analisis, la Sala desconocid los actos que causaron los dafios y
perjuicios es decir (...) dejé de constatar el hecho de tode un esquema de
financiamiento de acciones judiciales, mediaticas y politicas para causar
dafios;dejo de constatar el desprestigio comercial que esa campaiia causé a mi
representada y al resto de sociedades de ese grupo empresarial, Ese documento
demuestra (...) que al omitir su c_malz'sfs, arribé a la conclusién de que “..no
aprecia el agravio denunicado, toda vez que la juez a quo establecié que de lo
manifestade por la entidad apelante y las constancias procesales, es la camparia
de desprestigio que la parta demanda [sic] ha llevado a eabo en su contra, por lo
tanto, causa los dafios y perjuicios que se reelaman... ya que en el proceso que nos
ocupa se debe analizar la comision de los actos a los que la parte actora atribuye
los darfios y perjuicos; sin embargo, la entidad apelante ne probé la existencia del
dafio, presupuestc procesal necesario para la procedencia de reclamacién de los
dafios y perjuicios...”

».. Analizado el referido documento, la Sala hubiera constatado el abuso de
derecho de Lisa, S.A. de presentar las acciones judiciales, que analizadas

individualmente darfan razén al criterio de exigir su declaracién como dolosas
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para acceder al cobro de los dafios y perjuicios ocasionados por ellas; pero que,
analizadas bajo el contexto del documento omitido pof la Sala, evidencian el
abuso de derecho y abren la puerta al reclamo de los dafios y perjuicios
provocados por ellas. _

»... Analizado el referido documnento, la Sala hubiera entendido la existencia de
una camparia de desprestigio comercial disfrazada bajo publicaciones separadas,
algunas incluso seudo académicas, campatfias politicas, foros piiblicos, actividades
sindicales, programas radiales de noticias, etcétera, todas financiadas por y a
través de una estructura societaria de la que forma parte Lisa, S.A.; camparia de
desprestigio que la Sala no le dic —por no haber analizado el documenio- la
connotacion adecuada de que causé danos y perjuicios (...)

»... la Sala omitié analizar el documento que integraba una de las pruebas mds
importantes, traténdose de un documento auténtico que influye en la esencia del
fallo, y habiéndose privado la Sala por dicha omisién, de la posibilidad de aplicar

una prueba tasada conforme al articulo 186 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil

(sic)...».

Analisisdela Eémara

El error de hecho en la apreciacion de la prueba por omisidn, se configura cuando la
Sala recurrida, deja de apreciar los medios de prueba propuestos por las partes, al
momento de decidir el fondo del asunto y este error, es trascendental para variar el
sentide en que fue dictado el fallo recurrido.

En el presente caso, la casacionista denuncia que la Sala cometié error de hecho en

la apreciacién de la prueba por omisién, de los documentos siguientes: a)i
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certificacion contable extendida por «la Perito Contadara Amanda Elizabeth
Monterroso Conde, el veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012)»; y b)
fotocopia simple del testimonio del instrumento pliblico niimero trece (13),
autorizado en cindad de Guatemala, el seis de junio de dos mil onece por la notaria
Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, por lo que el anélisis se realizara en el
orden propuesto.

En atencion a lo anterior, es preciso tener presente que la controversia deriva en
establecer si la entidad Lisa, Sociedad Anénima, causo los dafios y perjuicios y
dafios morales a la entidad Avicola las Margaritas, Sociedad Anénima, derivado de
una serie de demandas infundadas, fabricacion de pruebas para la presentacion de
éstas asi como de campafias radiales de desprestigio, entre otras.

a) En cuanto al primero de los documentos cuestionados, es decir, la certificacién
contable extendida por la Perito Contadar Amanda Elizabeth Monterroso Conde, el
veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012), alega la recurrente que en dicho
documento constan los gastos y provisiones erogados por su representada,
derivados de las acciones de Lisa, Sociedad Anénima, al treinta y uno de diciembre
de dos mil once; expone ademds, que la Sala impugnada incurri6 en este yeryo,
porque no demdstramn el dafio o perjuicio sufrido, como lo establece la norma, al
indicar que el perjudicado sélo est4 obligado a probar el dafio y perjuicio, es dedir,
acredita cierto actos realizados por la parte demandada o por personas viculadas
con la parte demandante pero no los dafios cuasados, como lo estable el articulo
1678 del Codigo Civil, por lo que no fueron sufientes para establecer una formula de
valoracién del dafio y perjuicio.

Teniendo claro el planteamiento efectuado por la recurrente, es preciso indicar que

para determinar si se incurre en el vicio denunciado, primero hay que verificar si la
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Sala al resolver, omitié apreciar el medio de prueba cuestionado; en atencitn a lo
anterior, de la lectura integra del fallo recurrido, se establece que no se realizd
pronunciamiento alguno con relacién a tal documento; sin embargo, este Tribunal
estima pertinente indicar que para hacer procedente el submotivo invocado, este
yerro debe ser de tal trascendencia, que pueda variar el sentido en que fue dictado el
fallo recurrido, para ello, es preciso traer a la vista su contenido.

En ese sentido, el documento denunciado consiste en: certificacién contable
extendida por la Perito Contador Amanda Elizabeth Monterroso Conde, del cual se
extrae que fue realizado el dos de marzo de dos mil doce, en la que se hace constar lo
siguiente: «.. Que ha tenido a la vista los libros de contabilidad debidamente
autorizados que pertenecen a COMPANTA ALIMENTICIA DE CENTROAMERICA,,
SOCIEDAD ANONIMA (...) en los que consta al 31 de Diciembre de 2011, gastos y
provisiones derivados de las acciones de Lisa, SA., por (...) (Q4,467,032.32)
(sic)...».

Esta Camara, de los argumentos vertidos por la casacionista confrontado con el
contenido del documento que se denuncia de omitido y teniendo presente la
contrmrlersia puests a conocimiento de la Sala, encuentra que, el argumento hecho
valer por la recurrente, en el sentido que con la certificacién contable extendida por
la Perito Contador Amanda Elizabeth Monterroso Conde, el veintitrés (23) de
febrero de dos mil doce (2012), se prueban los gastos y provisiones erogados,
derivados de las acciones de Lisa, Sociedad Anénima, al treinta y uno de diciembre
de dos mil once, que han socavado su patrimonio social; de tal argumento, es
preciso referir que si bien es cierto, dicho documento hace constar inicamente que
hubieron gastos y provisiones derivados de las acciones de Lisa, Sociedad Anénima,
al treinta y uno de diciembre de dos mil once, que ascienden a la cantidad de cuatro
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en ciudad de Guatemala, el seis de junio de dos mil once, por la notaria Ana
Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, que contiene la protocolizacién del
documento proveniente del extranjero que contiene el expediente de la Corte
niimero CV guion once guion nueve mil sesenta y dos guion cero cero CL de 1a Corte
Suprema de Justicia de Ontario; causas comerciales pendientes de fecha dieciocho
de enero de dos mil once, entre Margarita Castillo, peticionaria y «XELA
ENTERPRISES, LTD., TROPIC INTERNATIONAL LIMITED, FRESCH QUEST
INC. (..) ALBERTA LTD., JUAN GUILLERMO GUTIERREZ Y JUAN ARTURO
GUTIERREZ, demandados (sic)...».

Es preciso referir que como ya se indicd, la controversia deriva en establecer si la
entidad Lisa, Sociedad Anénima, causo los dafios y perjuicios y dafios morales a la
entidad Avicola las Margaritas, Sociedad Anénima, derivado de una serie de
demandas infundadas, fabricacién de pruebas para la presentacién de éstas asi-
como de campafias radiales de desprestigio, entre otras,

De los argumentos vertidos por la casacionista confrontado con el eontenido del
documento que se denuncia de omitido y teniendo presente la cuntmversiﬁ puesta a
conoeimiento de la Sala, esta Cimara encuentra que, el argumento hecho valer por
la recurrente, en el sentido que con el documento cuestionado se demuestra la
estructura societaria de la que forma parte la entidad Lisa, Sociedad Anénima y los
pagos a los Abogados que tuvieron a su cargo, las diferentes demandas que presents
dicha entidad, no es atendible ya que como se indicé, con dicho documento,
unicamente se acredita que consiste en fotocopia simple del primer testimonio de la
escritura phblica ntimero trece (13), autorizado en ciudad de Guatemala, el seis de
Junio de dos mil once, por la notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, que

contiene la protocolizacién del documento proveniente del extranjero que contiene
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el expediente de la Corte niimero CV guion once guion nueve mil sesenta y dos
guion cerc cero CL de la Corte Suprema de Justicia de Ontario, (Causas Comerciales
Pendientes), de fecha dieciocho de enero de dos mil once, entre Margarita Castillo,
peticionaria y « XELA ENTERPRISES, LTD., TROPIC INTERNATIONAL LIMITED,

FRESCH QUEST INC. (...) ALBERTA LTD., JUAN GUILLERMO GUTIERREZ ¥
JUAN ARTURO GUTIERREZ, demandados (sic)...».

En ese sentido, el documento cuestionado no resulta Gitil para acrediter los dafios
causados que a criterio de la recurrente se evidencian, ya que en todo caso éste
demuesira tUmicamente la protocolizacion de un documento proveniente del
extranjero que contiene una causa pendiente ventilada en el extranjero.
Por los motivos expuestos, esta Camara concluye que los documentos denunciados a
pesar de haberse omitido, no inciden en el resultado del fallo, pues no son ftiles
para resolver la controversia; derivado de lo expuesto, el submotivo de error de
hecho en la apreciacién de la prueba por omisién deviene improcedente y como
consecuencia el recurso de casacién debe desestimarse.
CONSIDERANDO II

De confannidad con el articulo 633 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, si el
recurso de casacion es desestimado, debe condenarse en costas del mismo e
imponer una multa de cincuenta a quinientos quetzales, por lo que, en acatamiento
a dicha disposici6n legal, debe realizarse el pronunciamiento correspondiente.

LEYES APLICABLES
Articulos citados y: 12 y 203 de la Constitucién Politica de la Repiiblica de
Guatemala; 25, 26, 66, 67, 70, 71, 72, 620, 621 inciso 2° y 635 del Codigo Procesal

Civil y Mercantil; 49, 57. 74, 79 inciso a), 141, 143, 149, 172 v 187 de la Ley del
Organismo Judicial. '

PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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PORTANTO
La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con base en lo considerado y
leyes citadas.

RESUELVE
I[. DESESTIMA el recurso de casacion interpuesto. IL. Se condena a la
interponente del recurso al pago de las costas y se le impone una multa de _
quinientos quetzales, la cual deberd hacer efectiva en la Tedoreria del Organismo
Judicial, dentro del tercer dia de quedar firme el presente fallo. Notifiquese v con

certificacion de lo resuelto, devuélvanse los antecedenites a donde corresponde.

PRESIDENTE
CAMARA CVIL

rrera

DECIMO
JUSTICIA

(arlos Humberto Ripera Carrillo
MAGIETRADD VOCAL DECIMO SEGUNDO
GORTE SUPREMA DE UUSTICIA
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