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EXPEDIENTE 5525-2015
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, EN CALIDAD DE TRIBUNAL
EXTRAORDINARIO DE AMPARO: Guatemala, veiniisiete de septiembre de dos
mil dieciseis.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, €l amparo en UGnica instancia
promovido por la entidad Pollc Rey, Sociedad Anénima, por medio de su
Mandatario General Judicial con Representacién, Alberto Antonio Morales
Velasco, contra la Corte Suprema de Justicia, Camara Civil. El mandatario actué
con su propio patrocinic. Es ponente en este caso el Magistrado Presidente,
Neftaly Aldana Herrera, quien expresa el parecer del tribunal.

ANTECEDENTES

I. EL AMFARO

A) Interposicién y autoridad: presentado el cuatro de diciembre de dos mil
quince, en esta Corte. B) Acto reclamado: sentencia de veintiuno de septiembre
de dos mil guince, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara Civil,
mediante la cual desestimd el recurso de casacién interpuesto por la entidad
Polle Rey, Sociedad Andnima contra la resoluciéon dictada por la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones, que declard sin lugar la apelacion instada contra el
auto que declaré con lugar la excepcion de falta de cumplimiento de la condicion
a la que esta sujeto el derecho que se hace valer promovida por la entidad Lisa,
Sociedad Anénima dentro del juicic sumario de dafos y perjuicios que la ahora
poslulante interpuso contra dicha Sociedad. C) Violaciones que denuncian: a
los derechos de defensa, debido proceso, justicia, de pasesion y a la seguridad

juridica. D) Hechos que motivan el amparo: lo expuesto por la postulante se
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Primera Instancia Civil del departamento de Guatemala, la entidad Pollo Rey,
Sociedad Andnima, promovié juicio sumario de dafios y perjuicios contra Lisa,
Sociedad Anonima, para que esta respondiera por los dafios y peruicios
causados por los actos que motivaron la exclusién de la demandada Lisa,
Sociedad Anénima de la sociedad Pollo Rey, Sociedad Anénima; b) dentro del
referido proceso, la entidad Lisa, Sociedad Andnima, interpuso una serie de
excepciones previas, entre ellas, la de falta de cumplimiento de la condicién a la
que esta sujeto el derecho que se hace valer, gue fue declarada con lugar per el
Juez de la causa en auto de veintiocho de febrero de dos mil catarce: ¢) la ahora
postulante interpuso recurso de apelacién el que fue conocido por la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones del ramo Civil y Mercantil, , 1a que en auto
de dieciocho de diciembre del dos mil calorce, lo declaré sin lugar; d) contra esa
resolucién, la éntidad Pollo Rey, Sociedad Andnima, —amparista— interpuso
recurso de casacién por motivos de fondo: i) el submotivo contenido en el inciso
primero del articulo 621 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, por contener el
auto recurrido violacién de ley, por estimarse infringido por inaplicacion el articulo
1648 del Cdédigo Civil: ii) el segundo, contenide en el inciso primero, del articulo
621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, por contener el auto recurrido
interpretacion errnea de la ley, estimando infringido el articulo 228 del Cédigo de
Comercio; f) el mencionado recurso de casacion fue desestimado por la autoridad
reprochada, tras considerar que debido a la falta de técnica y a defecto en el
planteamiento, era imposible al Tribunal examinar la primera de las cuestiones
denunciadas y, por estimar que no se iﬁcurria en interpretacion errénea de ley,
cuando se le da a la norma el sentido y alcance que legalmente le correspende -

acto reclamado-. D.2) Agravios que se reprochan al acto reclamado: estima
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que la autoridad recurrida, con la emision del acto sefialade como agraviante, le
limita sus derechos de defensa y a una tutela judicial efectiva, pues al resclver
dicho Tribunal Unicamente desacreditd la técnica que se empled para su
interposicién, limitandose a sefialar las siguientes cuestiones: i) en relacion al
submotivo de violacion de ley por inaplicacién del articulo 1648 del Codigo Civil
indico que “...cuando se invoca el submotivo de violacién de ley por inaplicacion,
en el fallo necesariamente, la Sala tuvo que haber aplicado indebidamente ofra
norma, por lo que para compietar la tesis la casacionista debié de indicar dentro
de los razonamiento de este submotivo, cual es la norma que se aplico
indebidamente como consecuencia de la inaplicacion de la que alegé como
violada, por ser esta la que sirvié para fundamentar la resolucién impugnada...”,
argumento que no comparte. ya gque si bien es cierto que la técnica en casacion
exige gue cuando se plantea la casacion de fondo por el submotive de violacién
de ley por inaplicacién, se debe indicar cual se aplicé indebidamente, tambien lo
es que, no es imperativo que esto sea siempre asi, pues depende de las
circunstancias en la que fue dictado el fallo. En el presente caso, la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones del ramo Civil y Mercantil, al dictar el auto
que se impugnd en casacién, basé su fallo en dos normas del Cédigo de
Comercio, siendo éstas los articulos 227 y 228, los que establecen el plazo a
partir del cual tiene efectos el acuerdo de exclusién de socio y el derecho de los
socios de requerir el pago de dafios y perjuicios causados por los actos que
motivaron la referida exclusion, normativa que la Sala cuestionada aplicé de

forma correcta y, la que a su vez, complementa, fundamenta y refuerza lo

establecido en el articulo 1648 del Cédigo Civil, que la ahora postulante sefialé
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que se haya aplicado indebidamente, lo que hace imposible que se sefialara
"cuél es la norma que se aplicé indebidamente como consecuencia de la
inaplicacién de la que se alegd como violada” En cuanto al submotivo de
violacién de ley por inaplicacion, el Tribunal cuestionado, al indicar que la Sala en
mencion le da al precepto normativo que se denuncia como infringido, el alcance
y sentido que corresponde, indicé: “pues en efecto, para que proceda el cobro de
dafios y perjuicios se requiere que exista una relacion de causalidad entre el acfo
efectuado por el sacio y lo que motivé la exclusién de la Sociedad. En el caso de
esfudio, quedd acreditado gue se encuentra en framite la oposicién al acuerdo de
exclusion, por lo que en estos momentos no es procedente hacer valer la
responsabilidad del socio al no encontrarse firme el acuerdo relacionado”; al
respecto, considera que la autoridad cuestionada le agrega supuestos a la nomma
(articulo 228 del Cddigo de Comercio) que no regula, al condicionar que los
dafios y perjuicios estdn sujetos a que la oposicién a la exclusién del socio quede
firme, cuando los dafios y perjuicios son auténomos y no dependen de tal
acontecimiento, toda vez que los mismos se causaron aunqgue los motivos de la
exclusién no subsistan. D.3) Pretension: solicité que se le olorgue amparo y, en
consecuencia, se deje en suspenso definitivo el acto reclamado, conminando a la
autoridad impugnada a que dicte una nueva resolucion en suslilucion de la
denunciada y resuelva el referido caso conforme la ley y sin los vicios
denunciados. E) Uso de recursos: ninguno. F) Caso de procedencia: invocaron
los contenidos en los incisos a), b) y d) del articulo 10 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Leyes violadas: cito el articulo
12 de la Constitucion Politica de la Repliblica de Guatemala.

Il. TRAMITE DEL AMPARO
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A) Amparo provisional: no se otorgb. B) Terceras interesadas: i) Lisa,
Sociedad Anénima. C) Antecedente remitido: recurso de casacion numero
1002-2015-83 de la Corte Suprema de Justicia, Camara de Civil, D) Medios de
comprobacién: a) el antecedente del amparo; b) Documental: i) sentencia de
dieciocho de diciembre de dos mil catorce, dictada por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones del ramo Civil y Mercantil, emitida dentro del proceso
numero 251-2014, de esa Sala; Ii) sentencia de veintiocho de febrero de dos mil
catarce, dictada por el Juzgado Novenc de Primera Instancia Civil del
departamento de Guatemala, emitida dentro del juicio sumario numero 1043-
2012-238, de ese Juzgado. Se prescindi¢ del periodo de prueba.
lli. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A) La postulante reiterd los conceptos y peticiones formuladas en la presente
accion de amparo. Solicito que se les oforgue amparo. B) Lisa, Sociedad
Andnima, sefialé que el planteamiento del recurso de casacion de mérito
contiene evidentes deficiencias en su planteamiento, los cuales al momento de la
sentencia fueron reconocidas por la autoridad impugnada, pues en efecto la
amparista, al sefialar como submotivos la violacién de ley por inaplicacion y Ia
interpretacion errdnea de la ley, en el primero de ellos, no indicd cual era la
norma que se habia aplicada indebidamente y en el segundo, utilizé parte de los
mismos argumentos esgrimidos en el anterior submotivo, cuando lo que debié de
denunciar era el supuesto error en la actividad juridica intelectual del juzgador;
faltas que no pueden ser subsanadas por la autoridad cuestionada; por ende, no
existe agravio alguno, ya que la autoridad impugnada actué dentro del ambito de

sus facultades legales que le corresponde y conforme a Derecho. Solicité que se
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recurrida actud en el Ambito de las atribuciones que le otorga la ley de la materia
y con observancia de los preceptos constitucionales, ya que desestimé la
casacion planteada una vez realizado el estudio y anélisis del caso; por lo que su
actuar no evidencia las violaciones que se denuncian, Advirtiéndose que lo que
la entidad postulante pretende es que el Tribunal Constitucional se constituya en
un ente revisor de lo resuelto por un érgano jurisdiccional en cumplimiento con
sus atribuciones legales. Solicité que se deniegue el amparo,
CONSIDERANDO
o o
No se ocasiona agravio cuando la Corte Suprema de Justicia desestima un
recurso de casacién, invocando inexistencia de cumplimiento de los requisitos de
planteamiento de dicha impugnacion, cuando su andlisis y conclusion al respecto
se hacen con estricto apego a derecho, es decir, que no constituyen exigencias
que hagan nugatorio el derecho de acceder al recurso.
g
La entidad Pollc Rey, Sociedad Andnima, por medio de su Mandatario
General Judicial con Representacién, Alberto Antonio Morales Velasco, acuden
en amparo contra la Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, sefialando como
acto reclamado la sentencia de veintiuno de sepliembre de dos mil quince,
mediante la cual la autoridad recurrida desestimé el recurso de casacion
interpuesto por la ahora postulante.
Previo a realizar el analisis legal correspondiente, esta Corte estima
necesario determinar lo siguiente: a) el Juzgado Noveno de Primera Instancia
Civil del departamento de Guatemala, en auto de veintiocho de febrero de dos mil

catorce, declart con lugar la excepcion de falta de cumplimiento de la condicidn
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a la que esta sujeto el derecho que se hace valer, interpuesta por la entidad Lisa
Sociedad Anonima dentro del juicio sumario de dafios y perjuicios que la entidad
Pollo Rey, Sociedad Anénima, promavié en su contra; b) contra esa disposicion,
la entidad Pollo Rey, Sociedad Andnima, interpuso recurso de apelacion, el cual
fue conocido por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del ramo Civil y
Mercantil, la que en auto de dieciocho de diciembre de dos mil catorce, confirmo
el fallo apelado; y c) ante la Corte Suprema de Justicia, la entidad Pollo Rey,
Sociedad Anénima, promovié recurso de casacion, el cual fue desestimado por
dicha autoridad en resolucién de veintiuno de septiembre de dos mil quince .

Del analisis del escrito contentiva del recurso extraordinario de casacién

que promovio la entidad Pollo Rey, Sociedad Andnima, se advierte lo siguienie:
a)' En cuanto al submotivo de fondo, contenido en el inciso primero del
articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, por violacion de ley, sefald
como infringido el articulo 1648 del Codigo Civil, por considerar que si bien es
cierto que el referido articulo establece que: “La culpa se presume, pero esta
presx.rlnc:‘én admite prueba en contrario. El perjudicado solo esla obligado a
probar el dafio o perjuicio sufride”, también lo es que, de conformidad con lo
norma referida, los danos y perjuicios sdlo estan sujetos como condicign legal
para su procedencia a las siguientes circunstancias: i) a que no exista prueba en
contrario, en cuanto a la presuncion de culpabilidad del causante de los dafios y
pefjuicios y, ii) a probar el dafio o perjuicio sufrido. Por ende, manifestd que la
Sala recurrida, al indicar que la demanda de daiios y perjuicios de mérito estaba
sujeta a la condicion de que esté firme la exclusion de Lisa, Sociedad Andnima,

debido a la existencia de un juicio sumario de oposicién a su exclusion,
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dos las condiciones a las que esta sujeto el derecho de procedencia de la

responsabilidad por dafios y perjuicios, no estando contemplada la denunciada

por la Sala cuestionada, por ende si el Tribunal la hubiere aplicado, se hubiera
percatado de ello.

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, al resolver este submotivo
expuso:; "...El recurso de casacién es un medio de impugnacion extraordinario,
eminentemente formalista, que la doctrina aceplada le reconoce cierto rigor
técnico el cual consiste en exigir que el recurrente formuie sus planteamientos
con un orden una congruencia lbgica que facilite la comprensién de las
intenciones del inferesado que tracen el marco sobre el cual el Tribunal debe
pronunciarse. Dada la naturaleza del mismo, no puede subsanarse de oficio las
deficiencias u omisiones en que se incurra en el planteamiento de Ia
tesis...Cuando se invoca &l submotivo de violacién de ley por inaplicacién, en el
fallo necesariamente, la Sala tuvo que haber aplicado indebidamente ofra norma,
por lo que para completar la tesis la casacionista debié indicar dentro de los
razonamientos de ese submotivo, cuédl es la norma que se aplict indebidamente
como consecuencia de la inaplicacién de la que se alegd como violada, por ser
ésfa la que sirvié para fundamentar la resolucién impugnada, por lo que dicha
deficiencia imposibilita a esta C4dmara a efectuar el estudio correspondiente...”

Esta Corte, en cuanto al submotivo aludido, estima que el recurrente no
cumplié con los requisitos establecidos en la ley de la materia para su
planteamiento, pues, en efecto, no indicé cual es la norma que se aplicd
indebidamente como consecuencia de la inaplicacién del articulo 1648 del Cadigo
Civil al que hizo referencia, deficiencia que no puede ser subsanada por la

autoridad cuestionada. Por ende, su desestimacién no genera agravio alguno que
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lesione los derechos constitucionales invocados, pues debido a la naturaleza
particular de cada submotivo de procedencia de la casacion de fondo, el
ordenamiento procesal ha establecido exigencias especificas que el recurrente
debe cumplir en cada casa con el objeto de posibilitar al Tribunal de Casacion
realizar, con base en ello, el examen que se pretende.
b) Respecto del segundo submotivo de fondo, contenido en el inciso primero del
articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, por haberse incurrido en
interpretacion errénea de ley. El interponente de la casacion adujo que el fallo de
segundo grado vulnerd el articulo 228 del Cadigo de Comercio al establecer lo
siquiente: “...como lo indicd la parte demandada, se encuenira en tramite la
opaosicién del acuerdo de exclusién, en sl Juzgado Segundo de FPrimera Instancia
Civil de este departamento... circunstancia que impide que pusda hacerse valer ia
responsabilidad del socio excluido, porque adn no ha determinado la procedencia
de esa exclusion ni se encuentra firme el acuerdo...”, pues aceptar el criterio de
que, por existir una oposicién al acuerdo de exclusion, es una condicién que
impide que pueda hacerse valer la responsabilidad del socio excluido, es darie o
atribuirle a la norma un sentido o alcance que no le corresponde, ya que el
articulo 228 del Cddigo de Comercio no impone condicién alguna sino que
unicamente establece que: “El socio excluido respondera frente & la sociedad, de
los dafios y perjuicios causados por los actos que molivaron ia exclusion”.
La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, al resolver este submotivo

expuso:. "...Esta Camara del estudio de la norma cuestionada y de Ja lectura del

fallo impugnado, establece gue la Sala al reconocer que la Sociedad puede
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denuncia infringido a fravés de esfe submotivo, el senfido y alcance que le
corresponde; pues en efecto, para que proceda el cobro de los dafios y penrjuicios
se requiere que exisfa una relacién de causalidad entre el acto efectuado por el
socio y lo que motivé la exclusién de la Sociedad. En el caso de estudio, quedd
acreditado que se encuentra en trdmite la oposicién del acuerdo de exclusién, por
lo que en estos momentos no es procedente hacer valer la responsabilidad del
socio al no encontrarse firme el acuerdo relacionado...”
Del estudio de los antecedentes se advierte que la Sala Segunda de Ia
Corte de Apelaciones del ramo Civil y Mercantil, al referirse a éste punto indic6;
“...el articulo 228 del Cédigo de Comercio reconoce el derecho de los socios de
requerir el pago de dafios y perjuicios causados por los actos que motivaron ila
exclusién del socio excluido; a su vez esta pretensidn se puede hacer valer si el
acuerdo de exclusién ya ha surtido efecto y de conformidad con el articulo 227
del relacionado cédigo, liene efectos ftranscurmdos freinta dias desde su
comunicacién y si el socio excluido no se opone al mismo. Pero, como lo indicé Ia
parte demandada, se encuenira en trémife la oposicién del acuerdo de
exclusién. .aun no se ha determinado la procedencia de esa exclusién ni se
encuentra firme el acuerdo...”.
Al respecto, esta Corte estima que la Corte Suprema de Justicia_. Camara
Civil, al afirmar que la interpretacién que la Sala hizo sobre dicho precepto es
acertada y en consonancia con los alcances y efectos del articulo 228 del Cédigo
de Comercio, se encuentra conforme a derecho, pues, no puede hacerse valer la
responsabilidad del socio excluido en cuanto a los dafios y perjuicios causados
por los actos que motivaron la exclusién si, precisamente, dichos actos o motivos

que propiciaron la misma y que son los plasmados en el acuerdo de exclusidn de
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socio, son los que se encuentran en discusion dentro del juicio de oposicion del

referido acuerdg; por ende, no sera hasta que dicho acuerdo quede firme y que el
mismo surta sus efectos, que podra hacerse valer dicha responsabilidad.

Por lo anterior, se estima que la decision asumida por la autoridad
cuestionada, en cuanto al submotivo estudiado, fue realizada en el comecio uso
de las facultades legales de las que esta investida, sin evidenciarse vulneracion a
los derechos constitucionales invocados por la postulante, porque la referida
auioridad realizd el analisis correspondiente, estudiande las constancias
procesales y exponiendo de forma clara y precisa las razones por las cuales
desestimé , en cuanto a este submotivo, el recurso extraordinario de casacion.

Derivado de lo anterior, este Tribunal de Amparo estima que la actuacién
de la Corte Suprema de Justicia, Camara Civil -autoridad impugnada- se
encuentra acorde con las facultades que el articulo 630 del Cédige Procesal Civil
y Mercantil le confieren al Tribunal de Casacian.

V-

De conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 46 de la Ley de
Ampare, Exhibicion Perscnal y de Constitucionalidad, es obligacién del tnbunal
decidir sobre la condena en costas, asi como la imposicion de la mulla al
abogado patrocinante. En el presente caso, se condena en costas a la
postulante y se impone la multa respectiva a dicho abogado, pues como se
apunto, ‘es el encargado de la juridicidad del asunto y asi sera declarado en el

apartado resolutivo del presente fallo.

LEYES APLICABLES
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la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 35 del Acuerdo 1-
2013 de la Corte de Constitucionalidad.
POR TANTO
La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes
citadas, resuelve: 1) Por inhibitoria de los Magistrados Dina Josefina Ochoa
Escribé, Gloria Patricia Porras Escobar, Maria Cristina Fernandez Garcia y Henry
Philip Comte Veldsquez, se integra este Tribunal con las Magistradas Maria
Consuelo Porras Argueta y Maria de los Angeles Araujo Bohr, respectivamente,
para conocer y resolver el presente asunto. Il) Deniega el amparo solicitado por
la entidad Pollo Rey, Sociedad Anénima, contra la Corte Suprema de Justicia,
Cémara Civil. Ill) Se condena en costas a la posiulante. IV) Se impone al
abogado patrocinante, Alberto Antonioc Morales Velasco, la multa de un mil
quetzales (Q.1,000.00), la cual debera hacer efectiva en la Tesoreria de esta
Corte dentro de los cinco dias siguientes de la fecha en que el fallo quede firme,
bajo apercibimiento de que, en caso de incumplimiento, se cobrara por la via
legal correspondiente. V) Notiﬁquese y, con certificacion de lo resuelto,

devuélvase el antecedents.
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GUATEMALA, C.A.

MERCANTIL
Recurso de Casacién interpuesto por POLLO REY, SOCIEDAD AN ONIMA
contra resolucion que dicté la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo
Civil y Mercantil del dieciocho de diciembre de dos mil catorce.
DOCTRINA
Defecto de planteauniento
Cuando se invoca el submotivo de viclacién de ley por inaplicacién, para completaf
la tesis debe indicarse cual es la norma que se aplicé indebidamente.
Interpretacion errénea de la ley
No incurre en este error €l tribunal que da a la norma que se alega interpretada
erroneamente el sentido y alcance que legalmente le ;:(]I‘rESpUnde.
Dafios y perjuicios por exclusion de socio
El socio excluido respondera del pago de. dafios y perjuicios cuando el acuerdo de
exclusion esté firme.
LEYES ANATLIZADAS
Articulos: 228 del Codigo de Comercio de Guatemala y 621 numeral 1° del Cadigo

Procesal Civil y Mercantil.







