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ORDINARIO 01161-2018-00480 OF. y NOT. 1°. JUZGADO DECIMO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA.
Guatemala, veinte de enero de dos mil veinte, - -=~----==-- =---c----mmm-oo---
l. Se tiene a la vista para resolver las excepciones previas de: a) INCOMPETENCIA; b)
DEMANDA DEFECTUOSA; c) FALTA DE PERSONERIA EN LA ACTORA; d) FALTA
DE CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION A QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL
DERECHO QUE SE HACE VALER; e) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE PLAZO A QUE
SE ENCUENTRA SUJETO EL DERECHO QUE SE HACE VALER interpuestas por la
entidad demandada LISA, SOCIEDAD ANONIMA por medio de su mandataria especial
judicial con representaciéon Carmen lleana Peralta Marroquin, dentro del proceso
promovido en su contra por la entidad denominada COMPANIA IMPORTADORA LA
PERLA, SOCIEDAD ANONIMA a través de su mandataria general judicial con
representacion Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz. = - - - - ===« == =-=--c-u--
DEL MEMORIAL DE INTERPOSICION DE LAS EXCEPCIONES: la parte incidentante
Carmen lleana Peralta Marroquin en la calidad con que actla, luego de relacionar los
antecedentes cronologicos de la disputa, al interponer las excepciones previas manifesto:
a) DE LA EXCEPCION PREVIA DE INCOMPETENCIA: El juzgador esta obligado a
observar los principios constitucionales del debido proceso y defensa garantizados en el
articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley del Organismo
Judicial. De esa cuenta estima que es inadmisible la demanda pues la entidad Comparia
Importadora La Perla, Sociedad Anénima se constituyé mediante escritura publica
numero setenta y uno, autorizada en esta ciudad el dieciséis de abril de dos mil uno, por

la notaria Carolina Paniagua Corzantes, la cual en su cldusula vigésima octava
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literalmente establece: «VIGESIMA OCTAVA: ARBITRAJE: cualquier controversia que sé
suscite entre las partes con motivo de este contrato, su interpretacion, adjudicacion,
resolucion o nulidad que no sea resuelta de mutuo acuerdo, lo sera mediante arbitraje de
derecho, conforme el procedimiento establecido en la Ley de Arbitraje... ». En el
presente caso, lo que la parte actora plantea es indudablemente una controversia que,
surgié con motivo del contrato de constitucién, su interpretacion, adjudicacion, resolucién
o nulidad: toda vez que como ella indica que su pretension es que se declare prescrita la
obligacién del pago de dividendos de Compafia Importadora La Perla, Sociedad
Anénima hacia Lisa, Sociedad Andénima que nacié del acuerdo de distribucion de
utilidades decretadas por la Asamble General Ordinaria Anual de Accionistas el seis de
abril de dos mi once, por haber transcurrido cinco afios contados desde que la obligacion
pudo exigirse, asi como toda obligacion accesoria, y que a su vez se declare extinguida
la obligacion del pago de dividendos de Lisa, Sociedad Anénima proveniente de ese-.
acuerdo de distribucién de utilidades decretadas por la asamblea general. En tal sentido,
honorable juzgador carece de competencia para conocer de las discrepancias que se
plantean, porque las mismas deben ser sometidas a un arbitraje de derecho, conforme al .
procedimiento establecido en la Ley de Arbitraje. En tal sentido, el acuerdo contenido en-
la escritura de constitucion de la entidad Compafiia Importadora La Perla, Sociedad
Anénima, impide a los jueces y tribunales conocer de las acciones originadas por
controversias sometidas al proceso arbitral, siempre que la parte interesada lo invoque
mediante excepcidén de incompetencia, de conformidad con lo regulado en el articulo 11
de la Ley de Arbitraje. Como segundo impedimento de competencia se encuentra el
siguiente: su mandante es una entidad panamena constituida por sus leyes y no tiene sui
sede o razon social debidamente constituida en la Republica de Guatemala, tal como lo

indica la parte actora en su memorial, en el cual establece que «Lisa, S.A. por su



naturaleza juridica no tiene residencia...»; claramente se desprende que este tribunal no
debié dar tramite a la presente demanda por ser incompetente para conocer del asunto,
pues su mandante es una entidad organizada y existente de conformidad con las leyes
de la Republica de Panam4, y por ende con sede fuera del territorio de Guatemala, tal
como lo demuestra con la copia simple de constitucion de su mandante. Su mandante es
de origen panamefio, el articulo 12 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, regula la
competencia por razén del domicilio asi: «Cuando se ejerciten acciones personales, es
juez competente en asuntos de mayor cuantia, el de Primera Instancia del departamento
en que el demandado tenga su domicilio; en el de menor cuantia, el juez menor de su
vecindad...». De esa cuenta, es evidente que usted juez carece de competencia para
conocer de éste asunto. La presente demanda constituye una accién personal, por lo que
al tenor del articulo previamente citado, es juez competente para conocer del mismo, el
juez de Primera Instancia de la Republica de Panama; siendo el caso que los tribunales
deben de conocer de oficio las cuestiones de jurisdiccién y competencia (articulo 6 del
Decreto Ley 107 y 121 de la Ley del Organismo Judicial) plantea la presente excepcion
por carecer el presente juzgado de los presupuestos necesarios para conocer de este
asunto. Por lo anterior es procedente que la juzgadora con base en lo expuesto se inhiba
de seguir conociendo del presente asunto pues dicha demanda ordinaria ha sido
planteada ante juez que es incompetente para conocer y como consecuencia de ello se
declare con lugar la presente excepcion rechazando la demanda ordinaria; b) DE LA
EXCEPCION PREVIA DE DEMANDA DEFECTUOSA: De conformidad con los articulos
106, 107 y 109 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, en el presente caso es evidente la
total falta de claridad por parte de la actora en cuanto a su pretension, ya que pretende
que se declare la prescripcion extintiva que ejerce como acciéon de la obligacion de

pagarle a su mandante los dividendos decretados en la asamblea por ella indicadas, asi
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la demanda debe repelerse, tal y como lo establece el articulo 109 del Coédigo Procesal
Civil y Mercantil, haciendo procedente la excepcién previa de demanda defectuosa, ya
que de las normas citadas, queda claro que es totalmente improcedente el reclamo
prescripcién extintintiva como acciéon que pretende apropiarse de los dividendos
decretados de su mandante; ¢) DE LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE
PERSONERIA EN LA PARTE ACTORA: en el presente caso, el licenciado Alberto
Antonio Morales Velasco, indica que comparece en calidad de mandatario general
judicial con representacion de la entidad Compafia Importadora La Perla, Sociedad
Anodnima, acreditando dicho extremo con la fotocopia legalizada de su mandato,
contenido en escritura publica nimero treinta y tres, autorizada en esta ciudad, el nueve
de mayo de dos mil once, por la notaria Anabella Alburez Aja, debidamente inscrito en los
registros correspondientes. Dicho mandato en su cuerpo estipula de forma general que al
mandatario se le confieren las mas amplias facultades, sin embargo, se puede apreciar
que el mismo establece en la clausula segunda que: «Adicionalmente el compareciente
manifiesta que para desistir, renunciar, transigir, recibir bienes en pago, ceiebraf
convenios en relacién al litigio y adjudicaciones en pago a sustituir total o parcialmente eli
presente mandato, asi como para ejercitar cualquier facultad que implique un acto de
disposicién o reconocimiento de obligaciones, el mandatario debera contar previamente
con autorizacion por escrito del Consejo de Administracion de la sociedad mandante...».:
Por lo que si bien el mandato es amplio, tiene la limitante que para realizar un acto de
disposicion debera de contar previamente con autorizacién por escrito del Consejo de
Administracién de la sociedad mandante, la cual no acompafia a la demanda. Asimismo,
la pretensién es un acto de disposicion, puesto que son los que traen consigo todo Io
relacionado a la transferencia o transmision de la propiedad de un bien o derecho,

considerandose también dentro de éstos a aquellos por los cuales se extinguen
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obligaciones. Y por ley, las utilidades son derechos de los socios tal y como lo estipula el
articulo 38 del Codigo de Comercio, en su numeral cuarto, «reclamar contra la forma de
distribuciéon de las utilidades o pérdidas dentro de los tres meses siguientes a la junta
general o asamblea general en que ella se hubiera acordado...». Se establece que el
Consejo de Administracion, no autorizé al mandatario de la actora, para que ejerza la
presente pretension, en vista que tampoco acompané ningin documento en el cual se le
faculta por parte de dicho ¢rgano a realizar la presente demanda, estableciendo que la
misma no llena los requisitos establecidos en la ley, para que surta efectos legales, por lo
tanto la presente demanda debe ser rechazada. El Cédigo Civil, en cuanto a los
mandatos de las personas juridicas, refiere el articulo 1696: «Por las personas juridicas
confieren poder las personas individuales que las representen, debiendo limitarse el
mandato a los negocios que son objeto de la sociedad». En el presente caso, para
tramitar todos aqguellos actos de disposicidon, el mandatario debera contar previamente
por escrito con la autorizacién del Consejo de Administracién de la Sociedad, por lo tanto
el mandatario carece de las facultades necesarias para promover la demanda en nombre
de la actora; es de hace ver que la misma pretende argumentar que: «Una vez emitido el
acuerdo de distribucion de utilidades por la asamblea general, nace la obligacién de la
sociedad de pagar los dividendos». En ese orden de ideas, y de acuerdo a las
afirmaciones de la propia actora, el Cédigo de Comercio regula en el articulo 137: «Los
derechos de terceros y los derechos de crédito de los accionistas frente a la sociedad, no
pueden ser afectados por los acuerdos de la asamblea general. Sera nula toda clausula
0 pacto que suprima o disminuya los derechos atribuidos a las minorias por la ley.
También seran nulos, salvo en los casos que la ley determine lo contrario, los acuerdos o
clausulas que supriman derechos atribuidos por la ley a cada accionista. La asamblea

general, por acuerdo de las mayorias indicadas en el articulo 149, podran modificar o
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suprimir los derechos conferidos a alguno o algunos accionistas, siempre que éstos{
consientan en la forma que indica el articulo 155». De la normativa citada, y basada en la
tesis que pretende sostener la actora, se establece sin lugar a dudas, que es
competencia de la Asamblea General de Accionistas y no de un Consejo de
Administraciéon y menos de un mandatario general judicial con representacién, el acordar
poder plantear una demanda de accién de prescripcion extintiva del pago de dividendos
decretados, esto sin tomar en cuenta que se debe observar la forma que regula el
articulo previamente citado; ya que segun la actora los dividendos se pueden considerar
como un derecho de crédito frente a la sociedad, y que segun la norma citada éstos no
pueden ser afectados por los acuerdos de la asamblea general, considerando nulo todo
pacto que los suprima o disminuya; en todo caso dicho articulo se refiere que es la
asamblea general y no el Consejo de Administracién, quién podra modificar o suprimir los
derechos conferidos a algun accionista, si y so6lo si los accionistas afectados consienten:
en la forma que ordena la ley, por lo que se establece no soélo la falta de personeria en la
parte actora, sino que queda mas evidente lo improcedente de esta acciéon. En el
presente caso, la actora esta planteando una accién de la obligacién de pagarle a la
entidad demandada los dividendos decretados por la Asamblea General Ordinaria Anual
de Accionistas de dicha entidad y solicita que la obligacién proveniente de esos acuerdos
de distribucion de utilidades se decrete prescrita y por lo tanto extinguida, quedando por
supuesto a su favor lo que a su mandante le corresponde. Como se puede apreciar, la
actora no adjunt6 a su demanda ni acredité de forma alguna, que el mandatario estuviera
previamente autorizado por escrito por la autoridad competente de la entidad para poder:
promover este proceso, por lo que tiene una evidente falta de personeria, porque no.:
cumple con lo indicado en su propio mandato, ni con lo estipulado en la ley. Al efecto el

articulo 132 del Codigo de Comercio establece «La asamblea general formada por los
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accionistas legalmente convocados y reunidos, es el érgano supremo de la sociedad y
expresa la voluntad social en las materias de su competencia. Los asuntos mencionados
en los articulos 134 y 135 son de la competencia exclusiva de la asamblea». Por lo que
se establece sin lugar a dudas, que para plantear una demanda de prescripcion extintiva
como accién de la obligacién de pagar los dividendos decretados a un accionista, dicha
decision se debié tomar de forma previa por el érgano supremo de la sociedad, que es el
que expresa la voluntad social en las materias de su competencia, es decir la Asamblea
General de Accionistas, pero tomando en cuenta, que la ley claramente establece que
seran nulos los acuerdos que supriman derechos atribuidos por la ley a cada accionista,
y que la Asamblea General podra suprimir los derechos conferidos a algun accionista,
siempre que éste consienta en la forma en la forma que la ley establece, con lo que se
evidencia la insuficiencia del mandato que se ejerce para poder promover esta demanda.
Como queda claro, es competencia exclusiva de la Asamblea General de Accionistas, y
dicho en los mismos términos empleados por la actora, acordar suprimir un derecho
abstracto al dividendo que le corresponde a su mandante, siempre y cuando ésto se
haga en los términos que la ley establece, es decir, con el consentimiento de dicho
accionista en los términos que ordena el articulo 155 del Coédigo de Comercio y
observando las formalidades esenciales que impone nuestro ordenamiento legal vigente.
Por lo anterior, es evidente la procedencia de esta excepcion, toda vez que el mandatario
carece de la personeria suficiente para comparecer en nombre de su mandante a
promover el presente proceso; d) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION A
QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL DERECHO QUE SE HACE VALER: Su mandante,
en su momento y en cumplimiento de la Ley de Extincion de Dominio, Decreto 55-2010
del Congreso de la Republica de Guatemala, requirié el canje de sus acciones, las cuales

no obstante los multiples requerimientos hechos a la actora, se negd a realizarlo, sin
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contar con una verdadera justificacion legal que ampara su infundada negativa;
adicionalmente la entidad actora no cumplié con la obligacién impuesta en la ley
relacionada, de convertir sus acciones al portador a nominativas y dar el aviso respectivo.
La entidad actora no sélo no le entreg6é a su mandante las acciones en su momento, a
pesar del debido requerimiento, sino que tampoco cumplié con dar el aviso de emisiéon de
acciones, ni consta que haya convertido las mismas en nominativas, por lo que ningun
accionista en la entidad actora podria estar ejercitando los derechos que dichas acciones
incorporan por omisiones en el cumplimiento de condiciones atribuibles a la actora,
incluido el cobro a dividendos; es por ello, que en el presente caso no se ha cumplido pof
parte de la actora con la condicién de entregar las acciones a su mandante, o de
convertirlas a nominativas. La parte actora no ha dado cumplimiento a la condicién a que
se encuentra sujeto su derecho, ya que al no haber realizado el canje de las acciones de
su mandante, como lo ordena la ley, ni haberlos convertido a nominativas dando el aviso.
respectivo, colocan en un estado de irregularidad e ilegalidad a la sociedad. En ese
orden de ideas, y de conformidad con el articulo 1509 del Cédigo Civil, suponiendo, queg
el pago de los dividendos estuviese sujeto a un plazo, como de forma errénea pretende:
que se declare la actora; en el presente caso dicho plazo de la prescripcién no hal
empezado a correr, ya que como ha quedado demostrado, la actora no ha cumplido la
condicion de entregarle a su mandante sus acciones nominativas, ni de dar el respectivo
aviso de conversién de acciones a nominativas, por lo que al no verificarse dichas.
condiciones, el plazo de la prescripcién por ella alegado, no ha empezado a correr, en el
presente caso hay evidentes omisiones atribuibles a la actora, en cuyo favor
supuestamente corre a favor de la prescripcion invocada, al haber omitido entregar 1as'.
acciones a su mandante. Este medio de defensa también es procedente por Ios;

argumentos hechos en la excepcién de falta de personeria en la actora, pues el articulo
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137 del Cédigo de Comercio, estipula en cuanto a los derechos de terceres, y con base
en el mismo argumento esgrimido por la actora, al afirmar que una vez emitido el
acuerdo de distribucion de utilidades por la asamblea general nace la obligacién de pagar
los dividendos, indicando que los derechos atribuidos a las minorias por la ley, no pueden
ser afectados por los acuerdos de la asamblea general, siendo nula toda clausula o pacto
que suprima o disminuya los mismos. En todo caso, la normativa indica que la Asamblea
General por acuerdo de las mayorias indicadas en el articulo 149 del Codigo relacionado,
podra modificar o suprimir los derechos conferidos a alguno o algunos accionistas,
siempre que éstos consientan en la forma que indica el articulo 155 de dicho cuerpo
legal; es por ello que se configura también, por este motivo, la presente excepcién previa,
ya que es condicion necesaria cumplir que la Asamblea General acuerde de forma
previa, y con las mayorias que ordena el articulo 149 del Cédigo de Comercio, suprimir o
modificar el derecho conferido a su mandante, como lo es el pago de los dividendos
decretados en las Asambleas Generales de Accionistas individualizadas por la actora,
porque una vez acordado en la forma que ordena la ley, es decir que el accionista
afectado lo consienta en la forma que indica el articulo 155 del Cédigo de Comercio, es
que podria intentar comparecer a plantear esta accion. Es por ello, que se establece que
es condicién necesaria que se debe cumplir de forma previa a presentar esta pretension
como accion, que la Asamblea General de Accionistas y no un Consejo de
Administracion menos un mandatario general judicial con representacion, acuerde
suprimir o modificar el derecho conferido a su mandante como lo es el pago de los
dividendos ya decretados, observando el procedimiento que ordena la ley y con su
consentimiento, ya que segun la actora, los dividendos decretados son un derechos que
la ley reconoce a los accionistas, v segln la norma citada, éstos no pueden ser

afectados por los acuerdos de Asamblea General, considerando nulo todo pacto que los
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supriman o disminuyan; en todo caso, dicho articulo refiere que es la Asamblea General,
quien previamente debe acordar el poder modificar o suprimir los derechos conferidos a:
algun accionista, si y solo si los accionistas afectados consientan en la forma que ordena,
la ley, lo que hace procedente esta excepcidn por este otro motivo invocado; e) FALTA
DE CUMPLIMIENTO DEL PLAZO A QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL DERECHO
QUE SE HACE VALER: En el presente caso, esta excepcioén es procedente por dos
motivos, los cuales se encuentran regulados en el Cédigo Civil, en el apartado de la
prescripcion extintiva, en el articulo 1506: «La prescripcion se interrumpe: Uno. Por
demanda judicial debidamente notificada o por cualquier providencia precautoria
ejecutada, salvo si el acreedor desistiere de la accién intentada, o el demandado fuere.
absuelto de la demanda, o el acto judicial se declare nulo. Dos. Si la persona a cuyo
favor corre la prescripcion, reconoce expresamente, de palabra o por escrito, o
tacitamente por hechos indudables, el derecho de la persona contra quien prescribe...».
La actora tomo el acuerdo de excluir a su mandante de dicha entidad como socia, en el
afo dos mil once, en el que instruyé a la administracién de dicha entidad liquidar a su
mandante lo que le corresponde, sin alegar prescripcién alguna; a dicho acuerdo, su
mandante se opuso en la via sumaria, de conformidad como lo establece el articulo 227
del Codigo de Comercio; en el mencionado acuerdo de exclusion, la actora en Asamblea
General de Accionistas acordé la exclusion de Lisa, Sociedad Anénima, como accionista.
de Cerro Colorado, de igual manera se instruye a la Administracion de la sociedad para
que, de conformidad con las disposiciones legales aplicables, proceda a liquidar la parte
que le corresponde a la entidad excluida; dicho acuerdo de exclusion fue comunicado a
su mandante el tres de mayo de dos mil once, y en él de forma expresa la actora ha:
reconocido los derechos que le corresponden a su mandante, ya que claramente indicé

que de conformidad con las disposiciones legales aplicables, se le liquidara a su
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mandante la parte que le corresponde en virtud de la exclusidon acordada, sin alegar
prescripcién alguna, lo que efectivamente incluye los dividendos de los cuales ahora
convenientemente pretende que se declare prescrita su obligacion de entregarlos. Al
efecto el Codigo de Comercio establece: articulo 233: «En los casos de exclusién de un
socio, la sociedad podra retener la parte de capital y utilidades de aquél, hasta concluir
las operaciones pendientes al tiempo de exclusién, debiendo hacerse entonces la
liquidacion del haber social que le corresponda». Articulo 234: «Resuelta la exclusién de
un socio, se procedera a liquidar la parte que le corresponda y aprobada esa liquidacion,
la sociedad fijara un plazo prudencial para efectuar el pago, de acuerdo con el articulo
anterior». El segundo motivo de procedencia de esta excepcion, se basa en el hecho que
la actora dentro del presente proceso, argumenta que en virtud de haber tomado el
Acuerdo de Exclusion de su mandante de dicha entidad, y que de conformidad con la ley
el socio excluido debe responder frente a la sociedad de los dafios y perjuicios causados
por los actos que motivaron la exclusion, promovia la demanda de declaracién de dafios
y perjuicios, y para el efecto, solicitaba que se decretaran precautoriamente embargo de
las acciones, dividendos, participacion de dinero o de cualquier liquidacién que su
representada, tenga en la entidad Compafiia Importadora La Perla, Sociedad Anénima,
sin alegar prescripcion alguna, es por ello que se afirma que con las propias acciones de
la ahora actora y de su mandante, se configura el presupuesto legal contenido en el
numeral uno del articulo 1506 del Coédigo Civil que regula cuando se interrumpe la
prescripcién. En el presente caso, desde que su mandante planted la demanda sumaria
de oposicion al Acuerdo de Exclusion de Socio cualquier prescripcion que pudiera
alegarse, se encuentra interrumpida, ya que de lo que en dicho proceso se resuelva
dependera si se le debera liquidar a su mandante lo que le corresponda del haber social,

incluyendo los dividendos y sus respectivos intereses; y si dicha demanda es declarada
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con lugar, dicho acuerdo queda sin efecto legal alguno y le correspondera a la ahora:
actora no soélo pagar todos los dividendos decretados con sus respectivos intereses, sino
tambiéen los correspondientes dafios y perjuicios por negarse a pagarle sus dividendos y
peor aun por pretender apropiarse de los mismos en un evidente fraude de ley, al
promover esta demanda. También la prescripcion se encuentra suspendida por acciones:
de la propia actora, al tener medidas de embargo decretadas ejecutadas y vigentes
justamente sobre los dividendos que le corresponden a su mandante, y no sé6lo por eIIa-'
sino también por las demas entidades del Grupo Avicola, que le tienen impedido poder
cobrar sus dividendos por embargos solicitados y ejecutados por ellas, y ahora en un
evidente fraude de ley, pretenden que se declare prescrito su derecho para asi consumar
la apropiacion de lo que a su mandante corresponde, y que la misma ha denunciado
desde hace mas de quince afios. La aceptacion de actos procesales (demanda sumaria
de oposicion sin alegar prescripcion y al haber solicitado los embargos sabiendo que
dicha accion interrumpe la prescripcion) que pudieran perjudicar los intereses de
cualquiera de las partes interesadas en un proceso judicial, implica la renuncia tacita del
derecho afectado, lo que no puede ser reparado posteriormente, es decir, con esta' -
demanda planteando la prescripcion extintiva liberatoria como accion, en atencién al
principio de seguridad juridica, en el que encuentra razén de ser la sujecién del ejercicio
de acciones y defensas a plazos expresamente previstos en las leyes que resulten
aplicables en cada caso concreto. Lo contrario generaria incertidumbre a la que no:
puede sujetarse la suerte de los procesos en general, por lo que dicho razonamiento
legal hace totalmente procedente |a presente excepcion. - - - - = === == e oo coaooo oL
DE LA AUDIENCIA CONFERIDA A LA PARTE INCIDENTADA: Ana Lucrecia Palomo.

Marroquin de Ortiz en la calidad con que actiia manifesté: DE LA EXCEPCION PREVIA
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DE INCOMPETENCIA: Dos razones infundadas alega la demandada para pretender que
el juez es incompetente para conocer de la presente demanda, la primera razén es que
existe una clausula compromisoria en el pacto social, lo que obliga a que el asunto se
conozca en arbitraje. La realidad es que el pacto social estipula que deben resolverse en
arbitraje «las controversias que se susciten entre las partes con motivo de «este
contrato» refiriéndose al pacto social o constitucion de la sociedad. Como consta en la
demanda, la controversia que se discute no surge con motivo del pacto social, surge de
la ley. Es el Cddigo de Comercio el que estipula que es la Asamblea General de
Accionistas a quien compete decidir si se distribuyen o no dividendos; y es el Cédigo Civil
el que establece que toda obligacion (que provenga de la fuente que sea) prescribe; y
establece los plazos de la prescripcion. Es decir que, la clausula arbitral no es aplicable
al presente caso pues no se trata de una controversia que se haya «suscitado» con
motivo del contrato de sociedad. Agregado a lo anterior resulta que la clausula arbitral
contenida en el pacto social de su mandante (de que la demandada habla a su memorial
pero no ofrece como medio de prueba, por lo que es imposible que sea diligenciado
como tal y valorado al resolver) es clara al establecer el arbitraje como medio de
resolucion de conflictos que se susciten «con motivo de este contrato, su interpretacion
adjudicacion, resolucion o nulidad». En el presente caso no se esta discutiendo ninguno
de esos supuestos que deben discutirse en arbitraje. Se pretende la declaracion de
prescripcién de un derecho, institucion juridica que nace de la ley y que nada tiene que
ver con la interpretacion, adjudicacion, resolucion o nulidad del pacto social de su
mandante. Los hechos sujetos a prueba en el presente proceso seran si la demandada
ejercité su derecho de cobro ¢ no, antes del plazo de prescripcién, no si el pacto social
es valido o como debe interpretarse el mismo. En cuanto al segundo motivo de

incompetencia alegado, es ya reiterada jurisprudencia establecida incluso por la Corte de
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Constitucionalidad, en el sentido que los tribunales guatemaltecos son competentes para
conocer las demandas planteadas contra la demandada pues a pesar de haber sido.
constituida conforme a las normas de la Replblica de Panama, ser una entidad
extranjera y que la presente accién es una accién personal, también lo es que la accic’mi
que se ejercita en la presente demanda es una accién que por actos juridicos que ésta
ha realizado en el territorio de Guatemala, los que hace competentes a nuestros
Tribunales de Justicia. La demandada voluntariamente se asocidé con personas
guatemaltecas y ha sido accionista de su mandante. Es asi como en derecho debera
resolver el juez, declarando sin lugar la excepcion previa de incompetencia. DE LA
EXCEPCION PREVIA DE DEMANDA DEFECTUOSA: La demanda como calificé el juez
al darle tramite a la misma, fija de forma clara y precisa los hechos y la peticién.:
Acompario a la misma los documentos esenciales en que fundé su derecho, pues para
probar la desidia en el cobro de sus dividendos por parte de la demandada bastal.
acompanar como se hizo el documento que transcribe el acuerdo de asamblea en que se
acordo el pago de dividendos; y la certificacion contable de la «cuenta por pagar» que
se generé como consecuencia de dicho acuerdo de reparticion de dividendos. Es a
demandada en todo caso quien deberia probar si se ejercité tal derecho de cobro o no Io.:
hizo y en qué momento. Pretende confundir al juez al decir que debié acompafiar un
documento en que se «fije el monto» de los dividendos. Tratandose de una accién de
prescripcion es indiferente el monto de los dividendos, lo Unico que se debe probar es el
momento a partir del cual existia para su representada la obligacion de pago (fecha de Ia.
asamblea) y es la demandada quien tiene la carga de probar si interrumpié de alguna'
forma el plazo de la prescripcion. Lo que no hace, porque como se manifestd en la
demanda, simplemente dejo pasar en demasia el plazo de cinco afios que la ley le otorga.:

para cobrar los dividendos. Si se trata de un quetzal o mucho maés, para la presente
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accién el monto es irrelevante, pues lo que se pretende se declare es que prescribié el
derecho de cobro, precisamente por no haberlo ejercitado en tiempo. Tampoco son
esenciales para la presente demanda las convocatorias pues en el presente proceso no
se esta discutiendo la validez o legalidad de la Asamblea (para eso existe otro proceso,
ordinario, que Lisa, S.A. no inicié y debiera haberlo hecho si consideraba que la
asamblea violaba la ley). A pesar del galimatias que la demandada afirma en cuanto a
los distintos tipos de asamblea que existen, las Asambleas Generales de Accionistas
(género) que se clasifican en ordinarias o extraordinarias (especies). Las ordinarias,
pueden ser anuales o celebrarse en cualquier momento en que fueren convecadas. En la
asamblea en cuestion fueron tratados varios asuntos (incluidos en su agenda) y en cada
una de las actas notariales o certificaciones, se hizo constar el asunto que en las mismas
se transcriben. No existe falsedad alguna. Por lo que, una Asamblea General Ordinaria
Anual, como su propio nombre lo dice es Asamblea General, es asamblea ordinaria y
ademas es anual. Tampoco hay falta de claridad en la denominacién de asamblea en
que se acordd el pago de dividendos, por muchas vueltas que se le quiera dar al asunto.
La prescripcion es una forma de extincién de las obligaciones, que no deviene de
contrato alguno, tampoco importa si en la misma estamos de acuerdo o tenemos
diferencias las partes o de cuanto es el monto de la obligacién prescrita. Transcurrido el
plazo establecido en la ley (en este caso cinco afios) la obligacién prescribe y por lo tanto
extingue la obligacién. A quien no se aprovecha o hace uso de un derecho, la legislacion
lo castiga con la extincion del mismo; siendo entonces el objeto de la presente demanda
que el juez declare como en derecho corresponde la extincion de un derecho por
transcurso de tiempo sin que el acreedor del mismo lo haya ejercitado o siquiera
reclamado. DE LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE PERSONERIA EN LA

ACTORA: Segun la demandada, el mandato del licenciado «Alberto Antonio Morales
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Velasco» es defectuoso; siendo que no es el licenciado Morales Velasco quien
compareci6é, sino que fui yo, imagino que es mi representacion la que considera
defectuosa y por ese se referira a la escritura publica con que acredito su representacic’m.?
Segun la demandada, se debia acompafar «documento en el que previamente y por
escrito» se le autorizara a plantear la presente accién, como si el mandatario judicial no
tuviese suficientes facultades para representar en juicio. Limitandose a repetir que la
pretensién es, segun ella, un acto de disposicion. Nuestra legislacion estipula que se
necesita clausula especial para enajenar, hipotecar, transigir, gravar o disponer de la
propiedad del mandante (articulo 1693 del Cdédigo Civil) son estos los actos de
disposicion para los cuales se necesita una autorizacién en clausula especial. En la
presente demanda, no se esta disponiendo de ninguna forma de los bienes de su
mandante. Pretende que se declare que la demandada perdié por no cobrar a tiempo los
dividendos, decretados a su favor. El presentar una demanda no es un acto de
disposicion, contrario a lo que manifiesta la entidad demandada. El mandato judicial se
rige por la Ley del Organismo Judicial, y con esa disposicion cumple a cabalidad su:
mandato, pues lo esta ejerciendo para representar en juicio. Se conocié y resolvié, en Iai
asamblea correspondiente, el proyecto de distribucién de utilidades; los demas sa:)a::iosi
cobraron oportunamente sus dividendos y por ende se les pagaron. La demandada sin
embargo optd por no ejercer tal derecho de cobro; y por virtud de Ia ley el transcurso del;
tiempo, dicho derecho de cobro prescribié. En ninguna de las normas citadas, o cualquier?
norma, se establece la obligacién para el mandantario judicial de con contar con una
autorizacion previa y por escrito para plantear una demanda. Es mas la Ley del
Organismo Judicial otorga a los mandatarios judiciales las facultades suficientes para
realizar toda clase de actos procesales (como lo es el presentar una demanda), y de

nuevo la prescripcion opera por el transcurso del tiempo, independientemente de si la
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asamblea declara o no que la misma hay operado. Con la presente accion no se
pretende suprimir ningun derecho de los accionistas, ni disminuir los mismos. La
demandada como accionista minoritaria no tenia derecho a cobrar los dividendos,
simplemente optd por no hacerlo, se pretende declarar la prescripcion de un crédito de
uno de los accionistas, por no haberlo celebrado antes de que prescribiera el plazo para
hacerlo. De conformidad con la doctrina, jurisprudencia, ley y el texto de su mandato, se
puede determinar que la representacion que ejercita es suficiente, no tiene defecto
alguno y por lo tanto la excepcion de falta de personeria en la actora debe declararse sin
lugar. DE LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION
A QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL DERECHO QUE SE HACE VALER: Pretende la
entidad demandada que el pago de dividendos esta sujeto a la condicién de haberse
hecho la conversion de acciones al portador por acciones nominativas, y haberse dado el
correspondiente aviso de conversion al Registro Mercantil. Luego dice que, habiéndose
decretado el pago de dividendos debe segun ella como condicion previa a la presente
accién, haber otra asamblea que acuerde la prescripcidn. La Unica condicion para
convertir acciones (por ser al portador) era la entrega de los titulos al portador, para
poder recibir a cambio, los titulos nominativos, por eso la ley habla de canje (cambio de
un titulo por otro) pues todo conocedor del derecho sabe que sin la entrega del titulo al
portador, no se puede transmitir o canjear el mismo. Pero eso, verdaderamente no tiene
nada que ver con el pago de dividendos es una obligacién que no esta sujeta a plazo o
condicidn alguna. Desde el momento en que la misma es exigible, todos los accionistas
tienen derecho y estan en la capacidad de reclamar su pago y recibirlo. En el presente
caso la demandada, no cobré nunca sus dividendos, la obligacion de pago de los mismos
prescribié sin que el plazo de prescripcion se haya visto interrumpido, mucho menos por

supuestos actos u omisiones atribuibles a su representada. La obligacién de conversién
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es una obligacion del accionista que tiene acciones al portador y no afecta el cobro de
dividendos. La demandada pretende que en asamblea se hubiera decretado la
prescripcion, para luego poder iniciar la demanda; es la ley quien determina el plazo de
prescripcion y es juez quien debe declarar si el mismo transcurrié y se extinguié la
obligacion, no la parte a favor de quien corre la prescripcion. DE LA EXCEPCIC)NI
PREVIA DE FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL PLAZO A QUE SE ENCUENTRA SUJETO
EL DERECHO QUE SE HACE VALER: La demandada dice, falsamente por supuesto,
que el plazo de la prescripcion se interrumpid; argumentando que el mismo
supuestamente se interrumpié por una asamblea en que se le excluyd y una demanda
que se le notificd y en la cual no se decretd un embargo que su mandante solicitc‘a.;
Nuevamente trata de sorprender y lo hace ademas confundiendo ademas la interrupcién
de la prescripcion con la supuesta suspension de dicho plazo. En cuanto a la exclusion
de la demandada como socio, ese acuerdo se tomo en asamblea que le fue notificada a
la socia excluida el tres de mayo de dos mil once. Por lo que, aun si la «notificacién del

acuerdo de exclusién» que no tiene nada que ver con el pago/cobro de dividendos, se le

hubiere notificado en esa fecha, resulta que desde esa fecha, también ya transcurrieron:» :

en demasia los cinco afios que la ley estipula para que prescriba el derecho de cobro. El
efecto de la interrupcion del plazo, como establece el Cédigo Civil es inutilizar para la
prescripcion todo el tiempo corrido antes de ella (articulo 1507). Es decir, que se
interrumpe y vuelve a empezar a contar. No reconoce ni acepta que la notificacion de Iag
exclusion haya interrumpido el plazo, pues son dos distintos derechos. Un derecho es elz
de los demas socios de excluir a uno; y otro derecho es el de cobrar utilidades
decretadas, que tienen todos los socios y que la demandada simplemente no ejercitf).f
Pero aun si esa notificacion hubiese interrumpido el plazo, resulta que inutilizé el tiempo:

transcurrido antes de ella, y empezé de nuevo a contarse; por lo que después del tres de
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mayo de dos mil once, ya transcurrieron mas de cinco afios y el derecho de cobro ya
prescribié. En cuanto al segundo motivo de procedencia de esta excepcién que alega, no
acompafia ninguna resolucion que hay admitido demanda para su tramite; pero afirma
gue su mandante hizo una solicitud de medidas precautorias, las cuales le fueron
denegadas, razon por la cual, en ese caso (si existe tal demanda y resolucién), resulta
que la misma no interrumpio el plazo, pues la ley no estipula que se interrumpa el plazo
de la prescripcion con la ejecucion de medidas precautorias, no con la simple solicitud de
las mismas. En cuanto a la demanda en que se opone a la exclusiéon como socia de su
mandante, se equivoca de nuevo, al decir que al resolver dicho proceso queda sin efecto
la prescripcion del cobro de sus dividendos. Si ella gana dicho proceso, lo tUnico que
queda sin efecto es el acuerdo de su exclusién, siendo dos derechos y obligaciones
independientes el cobro de dividendos y el derecho de excluir socios. El plazo de la
demandada para cobrar sus dividendos inicio el siete de abril del dos mil once, aln si el
tres de mayo del dos mil once se hubiese interrumpido el mismo, resulta que prescribié el
dos de mayo de dos mil dieciséis, si esa notificacion de exclusiéon no interrumpe el plazo,
resulta que prescribié desde el seis de abril de dos mil dieciséis. Pero de una u otra
forma, al presentar la demanda ya habia prescrito. Por lo tanto debe declararse sin lugar

la excepcion de falta de cumplimiento del plazo a que esta sujeto el derecho que se hace

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS AL INCIDENTE: La parte incidentante no
aportdé medios de prueba pese a estar debidamente notificada; la parte incidentada
aporté los siguientes medios de prueba: I) DOCUMENTOS: a) constancia de fecha dos
de junio de dos mil diecisiete, extendida por el Secretario del Consejo de Administracion

de Compafiia Importadora la Perla, Sociedad Anénima; b) constancia extendida en la
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ciudad de Guatemala, el treinta de mayo de dos mil diecisiete, por el Secretario del
Consejo de Administracion de Compafiia Importadora la Perla, Sociedad Andnima, que
contiene la parte conducente del acta de la asamblea general ordinaria anual de
accionistas realizada el seis de abril de dos mil once, y también se transcribe el punto
que contiene el acuerdo de distribucién de utilidades; ¢) constancia de fecha dos de junio
de dos mil diecisiete, donde se hace constar que en los registros de control de procesos:
judiciales se la sociedad no constan demandas que impugnen el acuerdo de distribucion
de utilidades; d) constancia de fecha dos de junio de dos mil diecisiete, donde se hace:
constar que en el libro de registro de ingresos de documentos y solicitudes de la
sociedad no aparece requerimiento de pago; e) certificacion contable de fecha dos de
junio de dos mil diecisiete, extendida por el contador de Compariia Importadora la PerJa,.-
Sociedad Anénima donde se hace constar la existencia de una cuenta por pagar pof
concepto de dividendos de Lisa, Sociedad Andnima; f) copia del testimonio de la
escritura publica numero setenta y uno de fecha dieciséis de abril de dos mil uno,
autorizada en esta ciudad por la notario Carolina Paniagua Corzantes, que contiene la
escritura constitutiva de Compafiia Importadora la Perla, Sociedad Andnima; g) copia
legalizada del testimonio del Acta de Protocolacion de mandato, niumero doce, autorizada
en esta ciudad el dos de abril de dos mil dieciocho, por el notaric Arturo Mirandaj
Rieckhof, la cual fue ampliada mediante escritura publica nimero dieciocho, en estaE
ciudad el diez de abril de dos mil dieciocho, autorizada por el mismo notario; h) copiai
simple de la resolucion que da tramite a la demanda de dafios y perjuicios de la entidad
Cerro Colorado, Sociedad Anénima, proceso sumario numero cero mil cuarenta y siete:
guion dos mil doce guion cero cero doscientos dos; i) copia simples de las cartas de.
fechas veinticinco de abril, quince de mayo y veintiocho de junio todas del afio dos mil

trece (con su respectiva acta notarial) dirigidas por su mandante a la entidad Compafiia
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Importadora La Perla, Sociedad Anénima; j) copias simples de las cartas de fechas tres y
treinta de mayo de dos mil trece, dirigidas por la entidad Compariia Importadora La Perla,
Sociedad Andénima a su mandante; k) copia simple del acta notarial de fecha veinticinco
de abril de dos mil once, autorizada en la ciudad de Guatemala por la notaria Sandra
Patricia Chanquin Del Valle, que contiene la certificacion del acuerdo de exclusién de su
mandante de la entidad Compania Importadora La Perla, Sociedad Andnima; I) copia
simple del acta notarial autorizada el tres de mayo de dos mil once por el notario Alberto
Antonio Morales Velasco, en el cual se hizo constar la comunicacién del Acuerdo de
Exclusion de su mandante de las entidades que integran el Grupo Avicola, entre ellas la
entidad Companfia Importadora Le Perla, Sociedad Andénima; m) copia simple del acta
notarial autorizada en esta ciudad de Guatemala, el veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete, por la notaria Emilia Carolina Cabrera Rosito, en la cual se hizo constar la
entrega de la carta que contiene el requerimiento hecho a la entidad Compahia
Importadora Le Perla, Sociedad Anoénima, para que se haga efectivo el pago de
dividendos pertenecientes y debidos a la entidad demandada; Il) PRESUNCIONES
LEGALES Y HUMANAS, que de los hechos probados se deriven. - ---- -----------
CONSIDERANDO:
Doctrinariamente se llama excepcion a toda defensa que el demandado opone a la
pretension del actor, sea que se nieguen los hechos en que se funda la demanda, sea
gue se desconozca el derecho que de ellos pretende derivarse, o que se aleguen otros
hechos para desvirtuar sus efectos, o que se limite a impugnar la regularidad del
procedimiento. Es decir, que la excepcion se opone a la accién: frente al ataque, la

defensa (HUGO AlSiNg). = - === === - m e mm e e e e a -
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CONSIDERANDO:
Establece el Cadigo Procesal Civil y Mercantil en su articulo 116: «El demandado puede
plantear las siguientes excepciones previas: Primero: Incompetencia... Tercero: Demanda
defectuosa...Sexto: Falta de personeria. Séptimo: Falta de cumplimiento del plazo de Iaé
condicion a que estuviere sujeta |a obligacion o el derecho que se hagan valer...». Por suj
parte el articulo 120 del mismo cuerpo legal establece que «dentro de seis dias de
emplazado, podra el demandado hacer valer las excepciones previas... El tramite de las
excepciones sera el mismo de los incidentes». Asimismo el articulo 121 Ibidem es’{ipula:j
«El juez resolvera en un sélo auto todas las excepciones previas. Si entre ellas se hallare
la excepcion de incompetencia y el juez la declarare infundada, se pronunciara sobre las’
otras excepciones previas en el mismo auto. Si la incompetencia fuera declarada con
lugar, el juez se abstendra de decidir las restantes, hasta que quede ejecutoriada la
decision recaida en materia de incompetencia. Si el auto fuera apelado, el Tribunalf
superior se pronunciara sobre todas las excepciones previas que se hubieren resuelto. Sij
debiera pronunciarse sobre |la incompetencia y la declarase fundada, se abstendra de.
pronunciarse sobre las restantes y dispondra la continuacion del juicio por el juez que;
declare competenten. = « = = o e c cm i mm e oo
CONSIDERANDO:
A) DE LA EXCEPCION PREVIA DE INCOMPETENCIA: «.. Se refiere a la
incompetencia del juez o tribunal ante el que se ha presentado la demanda, y en aquella
deben entenderse incluidas la falta de jurisdiccion de los tribunales guatemaltecos y las.
incompetencias genérica o por ramos u érdenes jurisdiccionales, objetiva, funcional y.
territorial (...) » Juan Montero Aroca y Mauro Chacén. En el presente caso, al analizar Iosr

argumentos de las partes, pruebas diligenciadas y disposiciones legales aplicables, se
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establece que la entidad Lisa, Sociedad Anonima interpone la presente excepcién toda
vez que existe clausula arbitral, verificandose que dentro de las actuaciones se propuso
como medio de prueba la fotocopia del testimonio de la escritura publica nimero setenta
y uno, autorizada en esta ciudad el dieciséis de abril del afios dos mil uno, por la notaria
Carolina Paniagua Corzantes, documento que tiene pleno valor probatorio por haber sido
autorizado por notario y no ser redargiiido de nulidad o falsedad de conformidad con el
articulo 186 de nuestro ordenamiento procesal civil y mercantil, que contiene la
constitucion como sociedad de la Compafiia Importadora La Perla, Sociedad Anénima
gue en la clausula vigésima octava, denominada ARBITRAJE indica: «Cualquier
controversia que se suscite entre las partes con motivo de este contrato, su
interpretacion, adjudicacion, resolucion o nulidad que no sea resuelta de mutuo acuerdo,
lo sera mediante arbitraje de derecho, conforme el procedimiento establecido en la Ley
de Arbitraje, Decreto sesenta y siete guion noventa y cinco del Congreso de la
Republica...»., de lo cual se colige que al haberse convenido por las partes que las
controversias que surjan entre éstas con motivo del contrato, que no sea resuelta de
mutuo acuerdo, serdn sometidas mediante arbitraje de derecho, siendo el caso que en el
contrato de constitucién de sociedad antes relacionado en la clausula vigésima quinta
regula quien es el érganc de la sociedad encargado de la distribucion de las utilidades y
la forma de pago de los dividendos, por lo que al ser la pretension del presente juicio que
se declare extinguida la obligacién del pago de dividendos por parte de la entidad
Compania Importadora La Perla, Sociedad Anénima a la entidad Lisa, Sociedad Anénima
por haber prescrito dicho derecho, es aplicable lo establecido en la clausula vigésima
octava de la escritura publica antes relacionada, y en ese sentido es procedente acoger
la excepcion interpuesta, por lo que éstas deben acudir al proceso arbitral, para que se

vea el presente caso en el procedimiento especifico contemplado en el Decreto Numero
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67-95 del Congreso de la Republica de Guatemala, con base al principio de pacta sunt
servanda, estipulado en el articulo 1519 del Cddigo Civil, que se refiere a que desde que
se perfecciona un contrato obliga a los contratantes a cumplir lo convenido siempre que
estuviere dentro de las disposiciones legales relativas al negocio celebrado, de
conformidad con lo anterior, dicha clausula sujeta a las partes a cumplir con lo estipulado
en el mismo. Aunado a ello, la parte incidentante al plantear sus excepciones interpuso la
excepcion de incompetencia, cumpliendo con ello lo regulado en el articulo 11 numeral
uno del Decreto 67-95 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley de Arbitraje que
regula: «El acuerdo arbitral obliga a las partes a respetar y cumplir lo estipulado. EI:
acuerdo arbitral impedira a los jueces y tribunales conocer de las acciones originadas pof
controversias sometidas al proceso arbitral, siempre que la parte interesada lo invoque
mediante la excepcidon de incompetencia. Se entendera que las partes renuncian al
arbitraje y se tendra por prorrogada la competencia de los tribunales cuando el
demandado omita interponer la excepcién de incompetencia», apreciandose que es
procedente que el presente asunto se tramite por el proceso arbitral como lo pactaron las
partes, estando impedido éste 6rgano jurisdiccional de conocer de la presente accion por
derivarse de controversia surgida por actividades sociales, siendo el espiritu de dicha Ley
el descongestionamiento de la carga de los tribunales jurisdiccionales, para que los
asuntos sean resueltos con celeridad y eficacia. En virtud de lo anteriormente analizado y.
de conformidad con el articulo 121 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, este érgano
jurisdiccional no hace pronunciamiento en cuanto a las restantes excepciones. En simi{arl
sentido se ha pronunciado la Honorable Corte de Constitucionalidad en sentencias.
dictadas dentro de los expedientes mil setecientos noventa y dos guion dos mil cinco y

tres mil trescientos cuarenta y ocho guion dos mil dieciséigs.- - - == ==« c e e e e maoa '
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CONSIDERANDO:
El articulo 576 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, establece: «En los incidentes, las
costas se impondran al vencido en ellos aunque no se soliciten, pudiendo la juez
eximirlas cuando se trate de cuestiones dudosas de derecho...». En el presente caso,
por tratarse de cuestiones dudosas de derecho no se condena en costas a la parte
vencida.-

CITA DE LEYES:
Articulos: 12, 28, 29, 203, 204 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
25, 28 31, 32, 44, 45, 50, 51, 66, 67, 71, 79, 96, 116, 120, 121, 128, 576 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil; 9, 16, 51, 52, 57, 58, 94, 108, 135 al 143, 188, 197 de la Ley
del Organismo Judicial. - - === ------=- - ee e o

POR TANTO:

Este juzgado con fundamento a lo considerado y leyes citadas, al resolver DECLARA: I)
CON LUGAR LA EXCEPCION PREVIA DE INCOMPETENCIA, planteada por la entidad
Lisa, Sociedad Anénima, por medio de su mandataria especial judicial con
representacion por lo considerado, en consecuencia, se abstiene este 6rgano
jurisdiccional de realizar pronunciamiento sobre las restantes excepciones previas
planteadas por la entidad incidentante, haciéndole ver a las partes que deberan acudir al
PROCESO ARBITRAL DE DERECHO, a efecto de poder dilucidar el presente asunto; )

No se condena en costas dentro del presente incidente a la parte vencida; lll)

NOTIFIQUESE.



