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RECURSO DE CASACION NUEVO,/

Ref. Recurso de Casacion en conira de Sentencia
de Segunda Instancia dictada en el

Juicio Sumario Mercantil 01163-2012-00178

Sala Primera de la Corte de Apelaciones

Del Ramo Civil y Mercantil.

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL.

JUAN LUIS AGUILAR SALGUERO, de sesenta y ocho afos de

edad, casado, guatemalteco, abogado y notario, de este domicilio y
vecindad, en forma respetuosa

EXPONGO

1. Personeria: Actic en calidad de MANDATARIO GENERAL

JUDICIAL Y ADMINISTRATIVO CON REPRESENTACION de la
entidad AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA/ lo que
acredito con la auténtica del testimonio de la Escritura Publica
numero CIENTO QUINCE (115), autorizada en la ciudad de
Guatemala el DOCE DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS
por el notario DIANA IVETH MARTINEZ DE LA ROCA, inscrito en
el Registro Electronico de Poderes del Archivo General de
Protocolos y Registro Mercantili General de la Republica, que
acomparno al presente memorial.

2. Auxilio Profesional: En la calidad indicada, actiuo bajo mi propia

direccibn y procuracién, como también bajo |a direccion vy
procuracién profesional de los abogados colegiados JOSE
SANTIAGO AGUILAR MENDIZABAL y JAVIER ANTONIO
MENDIZABAL ROJAS, quienes podremos actuar en forma
conjunta o separada, indistintamente.

. Notificaciones: Sefalo para recibir notificaciones el CASILLERO

ELECTRONICO del abogado auxiliante José Santiago Aguilar
Mendizabal identificado al nimero JA0D0O1 8642%

. Gestién: En representaciéon de la entidad AVICOLA

VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA, comparezco a interponer
RECURSO DE CASACION en contra de la SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA de fecha SIETE DE MAYO DEL ANO



DOS MIL VEINTICUATRO, no consentida por mi mandante, que
dicté la Honorable SALA PRIMERA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL, con ocasion
al Juicio Sumario Mercantil de Dafios y Perjuicios, promovido por la
entidad AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA en contra
de la entidad LISA, S.A., al cual me referiré mas adelante.

5. Cumplimiento de requisitos formales: En cumplimiento de los
requisitos y requerimientos formales para el Recurso de Casacion
exigidos en el articulo 619 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil en
sus numerales del 1° al 6° mi representada se permite indicar lo
siguiente:

a)
Designacion del Juicio y de las partes o interesados
que en él intervienen.

El juicio a que se/refiere 4| presente Recurso de Casacion,
corresponde al Juicio Sumari Mercantiyque Avicola Villalobos,
Sociedad Anénima planted en contra de la enfidad Lisa, S.A.

N
N
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El juicio sumario mercantil se tramité6 ante el Juzgado Décimo
Tercero Pluripersonal de Primera Instancia del Ramo Civil del
Departamento de Guatemala, segun nimero de expediente cero un mil
ciento sesenta y tres guién/dos mil doce guién cero cero ciento
setenta y ocho (01163-2012-00178) oficial segundo (2°).

En virtud dé Recurso de Apelacién interpuesto por AVICOLA
VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA contra el fallo de primer grado, el
proceso fue elevado a la Honorable Sala Primera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil la que en sus registros,
identifico el proceso como cero un mil ciento sesenta y tres guion dos
mil doce guién cero cero ciento setenta y ocho (01163-2012-00178)
Recurso siete (7) oficial sexto (6°).

b)
Designacion de la contraparte
y lugar en donde puede ser notificada.

Honorables Magistrados, la otra parte interesada en el citado
proceso judicial es la entidad LISA, S.A., quien figura como demandada.
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La entidad LISA, S.A. puede ser notificada de este asunto en el
CASILLERO ELECTRONICO que tiene sefialado en el juicio sumario
subyacente a este recurso de casacidn, identificado al numero
RR00003644.

No obstante ello, también sefialo como lugar para notificar a la
entidad LISA, S.A. en la siguiente direccién que también sefialé en el
referido juicio sumario: VEINTIUNA AVENIDA “A” CERO GUION ONCE
DE LA ZONA QUINCE DE LA CIUDAD DE GUATEMALA, VISTA
HERMOSA 2, haciendo constar que desconozco su sede social.

Es de destacar que el presente recurso de casacion no constituye
ni es una nueva accidén, sino que es un medio de impugnacion
extraordinario que se deriva del juicio sumario mercantil identificado con
anterioridad, por lo que la casacién es inmanente a dicho juicio, razén por
la cual la entidad LISA, S.A., quien figura como demandada, debe ser
notificada en el casillero electrénico oportunamente acreditado en el
proceso conforme los alcances del articulo 79 del CODIGO PROCESAL
CIVIL y MERCANTIL.

c)
Fecha y naturaleza de la resolucién recurrida.

La resolucién contra la que interpongo el presente Recurso de
Casacion consiste en la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA de
fecha SIETE DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO, dictada
por la Honorable SALA PRIMERA DE LA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL, emitida por dicho tribunal con
ocasibn a Recurso de Apelacién interpuesto  por AVICOLA
VILLALOBQS, SOCIEDAD ANONIMA en contra de la sentencia de
fecha CUATRO DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES dictada por
el JUZGADO DECIMO TERCERO PLURIPERSONAL DE PRIMERA
INSTANCIA CIVIL DE GUATEMALA.

Conforme su naturaleza, la resolucién del siete de mayo del dos
mil veinticuatro contra la que mi representada interpone Recurso
Extraordinario de Casacién, es sentencia de segunda instancia, no
consentida por Avicola Villalobos, Sociedad Anénima y que termina el
Juicio sumario mercantil promovido por dicha entidad.

d)
Recurso de Aclaracion y Ampliacion



Avicola Villalobos, Sociedad Anonima oportunamente promoviod
aclaracion y ampliacién de la sentencia de segunda instancia del siete de
mayo del dos mil veinticuatro, que fueron admitidos para su tramite.

La Honorable Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo
Civil y Mercantil dicté resolucion (auto) con fecha TRECE DE AGOSTO
DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO, en la que dispuso declarar SIN
LUGAR esos mecanismos de impugnacion.

e)
Fecha de la notificacion al recurrente y de la altima notificacion
practicada en el asunto.

La resolucion contra la cual interpongo el presente recurso de
casacion, esto es, la sentencia de segunda instancia emitida con fecha
SIETE DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO, le fue notificada
a AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA el dia DIECISEIS
DE JULIO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, a las DOCE HORAS CON
DIECISEIS MINUTOS.

_ Asimismo, el citado fallo se notificé a la entidad LISA, SOCIEDAD
ANONIMA el dia DIECISEIS DE JULIO DEL DOS MIL VEINTICUATRO,
alas ONCE HORAS CON CINCUENTA Y UN MINUTOS.

En cuanto a la resolucién definitiva de la aclaracién y la ampliacién
solicitadas por AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA,
declaradas sin lugar en auto del trece de agosto del dos mil veinticuatro,
fue notificada a mi mandante el VEINTIOCHO DE OCTUBRE DEL DOS
VEINTICUATRO a las CATORCE HORAS CON SIETE MINUTOS yala
entidad LISA, S.A. el VEINTIOCHO DE OCTUBRE DEL DOS MIL
VEINTICUATRO a las CATORCE HORAS CON SIETE MINUTOS.

En consecuencia, la ultima notificacion practicada en el asunto,
corresponde a la noftificacion del auto de aclaracién y ampliacion
declaradas sin lugar, realizada el VEINTIOCHO DE OCTUBRE DEL
DOS MIL VEINTICUATRO a las CATORCE HORAS CON SIETE
MINUTOS.

Por lo tanto, la presente casacién se interpone en tiempo, dentro
de los quince dias de conformidad con lo establecido en los articulos 626
del Codigo Procesal Civil y Mercantil y 154 de la Ley del Organismo
Judicial.



f)

Caso de procedencia, con indicacion del articulo e
inciso que lo contiene

En virtud de lo que disponen los articulos 620 y 621 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, la entidad AVICOLA VILLALOBOS,
SOCIEDAD ANONIMA, interpone Recurso de Casacion en contra de la
sentencia de segunda instancia dictada por la Honorable Sala
Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil con
fecha SIETE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, no consentida
por mi mandante y que da fin al juicio sumario mercantil que he citado
con anterioridad.

. e

Para los efectos legales respectivos, mi representada se permite
indicar con precisién que el fpresente RECURSO DE CASACION Ilo
interpone por el MOTIVO DE|\FONDQ previsto en el parrafo dltimo del
articulo 620 del Cédigo Proal Civil y Mercantil, alegando como
sub-motivos, como adelante se\explica para cada caso, los siguientes:

l. Sub-motivo de ERROR DE HECHO EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA, establecido en
el inciso 2°, del articulo 621 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, que regula en lo
conducente: “ Habra Ilugar a la casacién de
fondo:... y 20. Cuando en la apreciacion de las
pruebas haya habido ... error de hecho, si este
ultimo resulta de documentos o actos auténticos,
que demuestren de modo evidente la equivocacién
del juzgador.”. Y,

ii. Sub-motivo de INTERPRETACION ERRONEA DE
LA LEY, previsto en el inciso 1° del articulo 621
del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil, que
estipula en lo conducente: “Habra lugar a Ia
casacion de fondo: 1o0. Cuando la sentencia o auto

recurrido confenga... interpretacion errénea de las
leyes...”

7.
Articulos e incisos de la Ley que se consideran infringidos

En cumplimiento a lo dispuesto por el inciso 5° del articulo 619 y
articulo 627 ambos del Codigo Procesal Civii y Mercantl, mi
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representada invoca como articulos infringidos, para el motivo de
fondo y sus correspondientes sub-motivos, los siguientes:

i Para el sub-motivo de “ERROR DE HECHO EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA”, mi mandante se permite
omitir la cita de los articulos infringidos, en virtud de que tal cita
es innecesaria al tenor de las disposiciones del segundo pérrafo
del articulo 627 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil. Y,

ii. Para el sub-motivo de “INTERPRETACION ERRONEA DE
LAS LEYES”:

e Por INTERPRETACION ERRONEA del articulo 228 del
CODIGO DE COMERCIO DE GUATEMALA que reza:

El socio excluido respondera frente a la
sociedad, de los dafios y perjuicios causados por
los actos que motivaron la exclusion.

El presente Recurso de Casacién se apoya en los siguientes:
HECHOS

A)
ANTECEDENTES

)
De la demanda planteada por la entidad
AVICOLA VILLALOBOS, S.A.

Avicola Villalobos, Sociedad Anénima, con fecha doce de marzo
del dos mil doce, promovié demanda en contra de la entidad LISA SA.
consistente juicio sumario mercantil de dafios y perjuicios.

La demanda se origina de actos dolosos que LISA, SOCIEDAD
ANONIMA realizé6 en contra de AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA vy que dieron lugar a que fuera excluida como accionista de
dicha entidad seglin decisién de su ORGANO SUPREMO, esto es, la
ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS celebrada el
CUATRO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL ONCE.

En dicha Asamblea General Ordinaria de los Accionistas de
AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA, mi representada tuvo
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conocimiento de un esquema organizado por medio y en interés de LISA,
S.A. y sus beneficiarios finales JUAN ARTURO GUTIERREZ
GUTIERREZ y JUAN GUILLERMO GUTIERREZ STRAUSS, para
producir dafios y perjuicios a mi mandante y otras entidades, mediante el
cual las entidades extranjeras (vinculadas y en interés de LISA, S.A)
XELA ENTERPRISES LTD, FRESH QUEST INC y BOUCHERON
UNIVERSAL CORP., ftransfirieron y utilizaron fondos dinerarios
procedentes del Canada y de Estados Unidos de América acreditados en
un banco del sistema guatemalteco, para financiar el pago de camparias
de desprestigio comercial, mediante publicaciones en prensa y revistas,
programas radiales, marchas sindicales en contra de mi representada y
del grupo avicola al que pertenece, pago a personas individuales (como
la del sefior Mario Adolfo Del Aguila Cancinos) para prestar
declaraciones testimoniales en contra de mi mandante y del grupo de
sociedades avicolas utilizadas para demandas en el extranjero, lo cual le
produjo a Avicola Villalobos, Sociedad Andénima dafios y perjuicios en el
orden de su desprestigio comercial, dafios patrimoniales en relacion de
pago de honorarios y servicios profesionales de mi mandante para su
defensa tanto en Guatemala como en el exiranjero determinados
conforme a documentacion acompafiada a la demanda, dafos
personales presentes y futuros, dafios patrimoniales actuales
determinados, dafios patrimoniales actuales no determinados, dafios
patrimoniales futuros no determinados, perjuicios resultantes por tales
dafos personales y patrimoniales.

La revelacion del referido esquema llegé al conocimiento de mi
representada en virtud de una demanda que con fecha dieciocho de
enero del dos mil once, en Ontario Canada, ante la Corte Suprema de
Justicia, Ramo Comercial, de ese pais, presenté la sefiora MARGARITA
GUTIERREZ STRAUSS DE CASTILLO en contra de los sefiores JUAN
ARTURO GUTIERREZ GUTIERREZ, JUAN GUILLERMO GUTIERREZ
STRAUSS, asi como en contra de las entidades XELA ENTERPRISES
LTD, FRESH QUEST INC y otros entes, identificada como CV-11-9062-
O0CL, en la que la sefiora Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo
demandg, entre otros asuntos, la responsabilidad de los demandados, de
actos al margen de la ley, cuyo destino Ultimo fue el de perjudicar, entre
otras personas, a AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA.

Asimismo Honorable Camara, es de destacar que el acuerdo de
exclusion de LISA, S.A. quedéd firme, en virtud de que la excluida fue
notificada legalmente del acuerdo, pero la accién judicial de oposicién a
su exclusion fue rechazada por el Juzgado Sexto de Primera Instancia
del Ramo Civil del Departamento de Guatemala, al no formular la
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demanda conforme a los requisitos legales pertinentes, segun resolucién
dictada con fecha ocho de junio del afio dos mil once en el Juicio
Sumario nimero 01049-2011-00116 de este Gltimo tribunal.

Asimismo, el CARACTER FIRME de la EXCLUSION fue
CONFESADO por la entidad LISA, S.A. en la diligencia de
DECLARACION DE PARTE realizada el VEINTISIETE DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIUNO, segin respuesta a las
posiciones nimeros uno, dos, tres y cuatro.

La exclusion dejé expedita la reclamacién en contra de LISA, S.A.
a responder ante la sociedad por los dafios y perjuicios que le causé, en
virtud de lo que dispone el articulo 228 del Cédigo de Comercio de
Guatemala:

“El socio excluido respondera frente a la sociedad, de los dafios Y
perjuicios causados por los actos que motivaron la exclusioén’.

En funcion de los diferentes tipos de dafios reclamados por mi
mandante, mi representada solicité en la demanda condena en relacién
a danos y perjuicios no determinables, con base en lo que dispone el
articulo 150 de la Ley del Organismo Judicial y en la reparacion de los
dafios determinados, solicitd la condena al pago mediante sumas de
dinero.

La posibilidad de LISA, S.A. para objetar y probar alguna FALTA
DE RESPONSABILIDAD en la COMISION de los actos dolosos que
motivaron su exclusion fue denegada y la exclusién quedd firme e
igualmente FIRME |a RESPONSABILIDAD de LISA, SA. de su
COMISION, con lo cual el objeto del JUICIO SUMARIO subyacente a
este recurso extraordinario de casacion, consistia en probar el dafio o
perjuicio sufrido por mi mandante con ocasién a los actos dolosos de |a
demandada y obligar a LISA, S.A. a responder por esos dafos y
perjuicios, como lo dispone el articulo 228 del Codigo de Comercio de
Guatemala gue reza:

°El socio excluido respondera frente a la sociedad, de los dafios y
perjuicios causados por los actos que motivaron la exclusion.”

De manera que al quedar firme la decisién de su exclusién, los
DANOS Y PERJUICIOS resultantes de los actos dolosos de exciusmn
de LISA, S.A. se configuraron como de EXISTENCIA CIERTA al ser (los
dafnos y perjuicios) su CONSECUENCIA LOGICA Y DIRECTA como
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tambiéen por IMPERATIVO LEGAL con CARGO O RESPONSABILIDAD
DE LA DEMANDADA, al tenor de lo dispuesto en el articulo 228 del
CODIGO DE COMERCIO DE GUATEMALA.

En tal virtud, el juicio sumario mercantil de mi mandante NO tenia
por objeto discutir la responsabilidad de LISA, S.A. en los actos dolosos
que dieron lugar a su exclusion, ya que tales actos quedaron
determinados y firmes con relacion y bajo RESPONSABILIDAD de LISA,
S.A. en su COMISION.

De esa cuenta, el objeto del juicio consistia en cuantificar los
alcances de los dafios y perjuicios sufridos por mi representada
derivados de los actos que motivaron la exclusion de la demandada y
obligar a LISA, S.A. a responder por esos dafios y perjuicios que cometié
en contra de AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA.

)]
De la contestacion de la demanda

Como se podra apreciar en los respectivos antecedentes, Ia
entidad LISA, S.A. contesto la demanda en sentido negativo e hizo valer
excepciones perentorias de FALTA DE VERACIDAD EN LOS HECHOS
EXPUESTOS, INEXISTENCIA DE LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE
RECLAMAN, EXTINCION DEL DERECHO DE LA ACTORA DE
RECLAMAR DANOS Y PERJUICIOS, IMPROCEDENCIA DE DANOS Y
PERJUICIOS CONTRA MI MANDANTE POR LA REALIZACION DE
HECHOS DE TERCEROS; también hizo valer EXCEPCION DE FALTA
DE PERSONALIDAD EN LA ACTORA PARA RECLAMAR DANOS Y
PERJUICIOS, EXCECION DE FALTA DE PERSONALIDAD EN LA
ACTORA PARA PAGAR DANOS Y PERJUICIOS y RECONVENCION,
esta Ultima rechazada para su tramite.

En resumen, la demandada sefialdé que el motivo para plantear el
presente proceso de dafios y perjuicios, es derivado de los supuestos de
hecho que motivaron la exclusién de Lisa, Sociedad Anénima como
socia, pues no hay lugar a dudas que ese es el SUPUESTO motivo por
el cual se generan los dafios y perjuicios relacionados.

La entidad LISA, S.A. también indicé que el grupo avicola
Villalobos al que pertenece AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA, no le ha pagado sus dividendos conforme:
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...un estudio socioeconémico de LISA, S.A., siendo el caso que
desde mil novecientos noventa y seis se pagaron de forma
incompleta y a partir del afio dos mil ya no recibié nada mi
mandante. Las acciones que ha tomado mi mandante
(judiciales y extrajudiciales) tienen un origen comin: la falta
de pago de dividendos relacionada... Debido a Ia falta de pago
de dividendos. mi _mandante se vio obligada a tomar las
acciones judiciales y extrajudiciales que estimé convenientes,
las cuales argumenta la entidad demandante que son las que le
ocasionan dafios y perjuicios. ...3.3) Se acompafa al presente
memorial una copia del estudio econémico actualizado al mes de
febrero de dos mil quince, del valor REAL de las acciones con
informacién detallada de soporte que permite llegar a valores
REALES, no simulados del valor de las acciones de mi
mandante... El énfasis es adicional.

También indicé que:

“...a) Valor real de las acciones de LISA, S.A. en el Grupo
Avicola Villalobos: QUINIENTOS DIECIOCHO MILLONES
NOVENTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US$518,090,865.00) (Hago la aclaracién que este estudio
es global/general porque refleja un dato numérico que
no solamente contempla a la entidad actora, sino al resto
de las entidades que forman parte del Grupo Avicola,...”
El énfasis es agregado; b) Valor de dividendos no pagados a
LISA, S.A. en el Grupo Avicola Villalobos, desde el afio de
mil novecientos noventa y nueve: (Nétese conforme el
calculo econémico, que el afio de mil novecientos noventa 1%
cinco fue el dltimo afic que se pagaron en forma completa
los dividendos, luego en el afio noventa y seis se pagaron en

™ forma incompleta y a partir del afio dos mil ya no se pago
nada en concepto de dividendos a mi mandante, esto ocurrié
en todas las entidades que se relacionan, incluyendo Ia
entidad Avicola Villalobos, Sociedad Anénima)... El énfasis
es agregado.

Tales argumentaciones denotan que la demandada preparé y
ejecutd deliberadamente los actos que motivaron su exclusién del que
derivan los dafios y perjuicios objeto del juicio sumario subyacente
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Asimismo y en relacion cuanto a las excepciones perentorias
planteadas de FALTA DE VERACIDAD DE LOS HECHOS EXPUESTOS
y de INEXISTENCIA DE LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE
RECLAMAN confirmadas en el fallo ahora impugnado, se basan
principalmente en la afirmaciéon de la entidad LISA, S.A. de que no
realizé los actos dolosos que motivaron su exclusidbn como accionista de
AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA y de que no le han
pagado dividendos, lo que al tenor del objeto de la demanda y de los
alcances del articulo 228 del CODIGO DE COMERCIO DE
GUATEMALA, merecian ser denegadas porque NO CONSTITUYEN
HECHOS CONTROVERTIDOS en el juicio sumario planteado por mi
representada.

En relacibn a la EXCEPCION PERENTORIA DE
IMPROCEDENCIA DE DANOS Y PERJUICIOS CONTRA MI
MANDANTE POR LA REALIZACION DE HECHOS DE TERCEROS que
también se confirmé en la sentencia impugnada de casacién, la misma
carecia de sustento y debia ser denegada, en virtud de que la entidad
LISA, S.A. argumenté que conforme el articulo 1645 del CODIGO CIVIL
es necesario establecer quien es la persona responsable del dafio.

Sin embargo, con motivo de su exclusion FIRME como accionista
de la entidad AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA en
asamblea del CUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL fue la entidad LISA,
S.A., esa EXCLUSION aparej¢ individualizar a LISA, S.A. como
RESPONSABLE de los DANOS Y PERJUICIOS reclamados al ser
igualmente RESPONSABLE de los ACTOS DOLOSOS que producen los
dafios y perjuicios reclamados.

1))
Prueba incorporada al proceso a titulo de prueba

Como consta en la sentencia de segunda instancia de fecha SIETE
DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (al igual que en el fallo de
primer grado), se tuvieron como pruebas incorporadas al juicio sumario
promovido por AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA. las
siguientes:

A) DOCUMENTOS:

i) copia simple del testimonio de la escritura nimero trece (13),
autorizada en esta ciudad el veintisiete de julio de dos mil
veinte, por la notaria Sofia Taracena Peralta, inscrito en el



ii)

vi)

Registro Elecirénico de Poderes del Archivo General de
Protocolos del Organismo Judicial al nimero uno (1) del
Poder quinientos veintiséis mil ochocientos dos E (526802-E)
[obra a folio 2334, pieza ix];

copia legalizada del testimonio del acta de protocolacion
ndmero treinta y cuatro (34), autorizada en esta ciudad por el
notario Igal David Permuth Ostrowiak con fecha catorce de
junio de dos mil doce, misma que protocola certificado
expedido por el contador Lawrence Sidney Rosen con fecha
veinticuatro de mayo de dos mil doce, debidamente
autenticado y traducido [obra a folio 1729, pieza vi];

estudio econémico de febrero del afo dos mil quince,
preparado Lisa, Sociedad Anénima [obra a folio 1760, pieza
vi];

documentos en espiral, encabezados por una carta remitida
por los sefiores Juan Luis Bosh G., y Dionisio Gutiérrez M.,
al sefior Tito Enoc Marroquin Cabrera, de fecha uno de abril
de dos mil dos [obra a folio 1794, pieza vi];

copia legalizada del primer del testimonio del acta de
protocolacion nimero treinta y dos (32), de fecha dieciséis
de diciembre de dos mil ocho, autorizada en esta ciudad por
la notaria |da Rebeca Permuth Ostrowiak que contiene la
sentencia de fecha cinco de septiembre de dos mil ocho,
emitida por la Corte Suprema de Bermuda, Jurisdiccion Civil,
Sala Comercial, en el proceso identificado con ndmero un mil
novecientos noventa y nueve, nimero ciento oche diagonal
dos mil uno nimero setenta y nueve, promovido por Lisa,
Sociedad Anénima en contra de Leamington Reinsurance
Company, Ltd. y Avicola Villalobos. Sociedad Anénima y su
traduccion jurada al espafiol [obra a folio 1825, pieza vi];

fotocopia legalizada del testimonio del acta de protocolacion
numereo noventa y siete (97) de fecha veintiuno de noviembre
de dos mil trece, autorizada por el notario Igal David Permuth
Ostrowiak, documento inscrito en el Registro Electrénico de
Poderes del Archivo General de Protocolos, bajo el numero
uno (1) del Poder doscientos noventa y un mil ochocientos
ochenta y ocho guion E (291888-E) [obra a folio 1511, pieza
vl;
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vii)

viii)

xi)

Xii)

xiii)

copia simple de memorial de solicitud de prueba anticipada
nueva de fecha veintitrés de enero de dos mil seis,
presentado por la entidad Avicola Villalobos, Sociedad
Anénima y dirigido al Juez Quinto de Primera Instancia del
Ramo Civil del departamento de Guatemala [obra a folio 684,
pieza ii];

copia simple de la resoluciéon de fecha veintisiete de enero
de dos mil seis, dictada dentro de la Prueba Anticipada
nimero C dos - dos mil seis - quinientos noventa y cinco
(C2-2006-599), oficial segundo de la cual conoce el Juzgado
Segundo de Primera Instancia Civil de este departamento
[obra a folio 687, pieza ii];

copia simple de memorial de solicitud de Prueba Anticipada
Nueva de fecha veinticuatro de enero de dos mil seis,
presentado por la entidad Avicola Villalobos, Sociedad
Andnima vy dirigido al Juez Quinto de Primera Instancia del
Ramo Civil del departamento de Guatemala [obra a folio 680,
pieza ii;

copia simple de la resolucién de fecha treinta y uno de enero
de dos mil seis, dictada dentro de la Prueba Anticipada
nimero C dos - dos mil seis - seiscientos veintinueve (C2-
2006-629), a cargo del oficial primero y que conoce el
juzgado Octavo de Primera Instancia Civil de este
departamento [obra a folio 683, pieza ii];

fotocopia del acta notarial de fecha veintiséis de abril de dos
mil once autorizada en esta ciudad por el notario Juan Luis
Aguilar Salguero [obra a folio 67, pieza i;

fotocopia simple de la fotocopia autenticada del primer
testimonio de la escritura publica numero catorce (14),
autorizada por el notario Laureano Soto Santizo, el treinta de
mayo de mil novecientos setenta y siete, que contiene la
constitucion de la entidad actora, Avicola Villalobos,
Sociedad Anénima [obra a folio 44, pieza iJ;

certificacion extendida por el juzgado contralor de la
resolucion de fecha trece de diciembre de dos mil cinco,
dictada por el Juzgado Séptimo de Primera Instancia Penal,

»
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Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, dentro de la
causa numero cuatrocientos trece - cero uno (413-01) a
cargo del oficial primero, expediente originado de la causa
iniciada en el Ministerio Publico [obra a folio 132, pieza i];

Xiv) copia simple del acta notarial de fecha tres de mayo de dos
mil once autorizada en la ciudad de Guatemala el ires de
mayo de dos mil once por el Notario Alberto Antonio Morales
Velasco [obra a folio 72, pieza i];

xv) fotocopia simple del primer testimonio del acta de
protocolacién nimero treinta y ocho (38), autorizada en la
Ciudad de Guatemala por la notaria Ana Lucrecia Palomo
Marroquin de Ortiz, por medio de la cual se protocolizan los
documentos judiciales que corresponden a la demanda de
fecha diecisiete de enero de dos mil uno, que Lisa, Sociedad
Anodnima presentd en el Tribunal Duodécimo de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama, proceso identificado con
el nimero treinta y ocho (38), y las resoluciones de primera y
segunda instancia [obra a folio 135, pieza i;

xvi) fotocopia simple del primer testimonio del acta de
protocolacion numero setenta y tres (73) autorizada en la
ciudad de Guatemala, el nueve de marzo de dos mil nueve
por la notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, en la
cual se protocoliza copia certificada de la sentencia niimero
cuarenta y dos - dos mil ocho (42-08) emitida por el Juzgado
Undécimo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama, el once (11) de julic de dos mil ocho (2008)
[obra a folio 185, pieza i];

xvii) fotocopia simple de la denuncia de fecha quince de enero de
dos mil ocho que Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan
Guillermo  Guitérrez, presentaron ante la Comisién
Internacional Contra la Impunidad en Guatemala -CICIG-
[obra a folio 219, pieza i;

xviii) fotocopia de la revista publicada en agosto de dos mil uno,
con el titulo "El caso Gutiérrez -La exposicién de un despojo
que sigue impune- [obra a folio 239, pieza i;
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XiX)

xxii)

xxiii)

XXiv)

XXV)

XXvi)

fotocopia del impreso "Aqui La Verdad -El Caso Gutiérrez-
La Exposicion de un Fraude que Nadie quiere Ver”, de mayo
de dos mil tres [obra a folio 261, pieza i];

fotocopia de la revista: -Denuncia ante la Comision
Interamericana de Derechos HumanoslOcon sede en
Washington [obra a folio 265, pieza i];

fotocopia del campo pagado publicado en la pagina veintiuno
de El Periddico del veinte de noviembre del afio dos mil [obra
a folio 283, pieza iJ;

fotocopia del aviso en campo pagado en el Periédico del
trece de diciembre del afio dos mil [obra a folio 284, pieza il;

la pagina treinta y siete de Prensa Libre del cuatro de febrero
de dos mil dos, de la publicacién de la conferencia "El
secuestro de la justicia” [obra a folio 285, pieza i];

fotocopia del campo Pagado en la pagina cinco de El
Metropolitano del cinco de diciembre del afio dos mil dos,
dirigido al Fiscal General de la Republica [obra a folio 2886,
pieza il;

fotocopia del campo pagado en Nuestro Diario del diecisiete
de enero de dos mil ocho [obra a folio 287, pieza i];

fotocopia de las péaginas freinta y dos, y treinta y tres de
Prensa Libre del nueve de octubre de dos mil siete, de la
publicacién del Tribunal Supremo Electoral, del
financiamiento del Partido de Avanzada Nacional —PAN-
[obra a folio 288, pieza i;

xxvii) fotocopia de la pagina seis de El Quezalteco del dos de

agosto de dos mil siete, de la entrevista de Oscar Rodolfo
Castafieda Rosales [obra a folio 290, pieza i];

xxviii) fotocopia del Diario La Hora del dos de julio de dos mil ocho

XXiX)

de la Noticia de la protesta de la Unidad de Accion Sindical y
popular -UASP- [obra a folio 291, pieza iJ;

fotocopia de la pagina diez del Diario La Hora del dieciséis
de julio de dos mil siete [obra a folio 292, pieza il;
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xxx) fotocopia simple de la copia simple legalizada del acta de
protocolacion numero diecisiete (17) autorizada en la ciudad
de Guatemala, el tres de noviembre del afio dos mil ocho,
por la Notaria Ana Isabel Garrido Pireto, por medio de la cual
se protocoliza certificaciéon de la resolucién de la Corte de
Apelaciones de los Estados Unidos de Ameérica para el
Distrito Sur de Florida, Undécimo Circuito de fecha once de
junio de dos mil siete, dictada dentro del caso numero
veintiin mil novecientos treinta y uno CIV guion MOORE
[obra a folio 106, pieza il;

xxxi) copia certificada (notarialmente por protocolizacién en
escritura publica nimero trece, autorizada en esta ciudad de
Guatemala, el seis de junio del dos mil once, por la notaria
Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz) de la demanda
presentada por Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo en
contra de los sefores Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan
Guillermo Gutiérrez Strauss, asi como en contra de las
entidades Xela Enterprises Ltd; Tropic International Limited:;
Fresh Quest Inc. y Alberta Ltd [obra a folio 2362, pieza x];

xxxii) totalidad de las actuaciones que contienen el presente
expediente identificado con el ndimero cero un mil ciento
sesenta y tres - dos mil doce — cero cero ciento setenta y
ocho (01163-2012-00178), a cargo del oficial segundo.

B) DECLARACION DE PARTE: i) que se lievd a cabo el dia
diecinueve de julio del afio dos mil veintiuno a las diez horas, de Ia
entidad actora Avicola Villalobos, Sociedad Anénima, a través de
su mandatario especial judicial con representacién Juan Luis
Aguilar Salguero, quien compareci6 a prestar declaracion de parte,
de conformidad con el pliego de posiciones contenido en plica
[obra a folio 3618, pieza xi]; ii) declaracién de parte, que se llevo
acabo el veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno a las once
horas, en la cual la entidad demandada Lisa, Sociedad Anénima, a
través de su mandatario especial judicial con representacion
Jeremias Lutin Castillo comparecié a prestar declaracién de
conformidad con el pliego de posiciones contenido en plica [obra a
folio 3663, pieza xi].

C) PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS.
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V)
De la sentencia de Primera Instancia y
del Recurso de Apelacién.

Agotadas las etapas del juicio, la sefiora Juez Décimo Tercero de
Primera Instancia Civii de Guatemala dictd sentencia de primera
instancia con fecha cuatro de julio del afio dos mil veintitrés, en la cual
declaroé:

) CON LUGAR LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS DE: a)
Excepcion De Falta De Veracidad En Los Hechos Expuestos; b)
Inexistencia De Los Dafios Y Perjuicios Que Se Reclaman; c)
Improcedencia De Dafios Y Perjuicios Contra Su Mandante Por La
Realizacién De Hechos De Terceros.

II) SIN LUGAR LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS: a) Extincion
Del Derecho De La Actora De Reclamar Darios Y Perjuicios; b) Falta De
Personalidad De La Actora Para Reclamar Dafios Y Perjuicios; ¢)
Excepcidon De Falta De Personalidad De La Demandada Para Pagar
Dafios Y Perjuicios; d) Excepcién De Falta De Personeria En La Parte
Actora

ll) CON LUGAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA EN
SENTIDO NEGATIVO presentada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA, a
traves de su Mandataria Especial Judicial con Representacion Paola
Arana Estrada, por lo considerado;

IV) SIN LUGAR LA DEMANDA PROMOVIDA EN JUICIO
SUMARIO MERCANTIL DE DANOS Y PERJUICIOS, promovido por
AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA a ftravés de su
Mandatario General Judicial y Administrativo con Representacién Elmar
Baldemar Ambrocio Mazariegos, por lo considerado.

V) Se condena en costas a la parte vencida.

El referido fallo judicial fue recurrido oportunamente por AVICOLA
VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA por medio de recurso de
apelacion, con lo cual el juicio sumario fue elevado a la Honorable Sala
Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, tribunal
que dicto la sentencia del siete de mayo del dos mil veinticuatro objeto
del presente recurso de casacion.
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V)
De la sentencia de Segunda Instancia

Por virtud de sentencia de segunda instancia de fecha SIETE DE
MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, la honorable Sala Primera de la
Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil dispuso declarar lo
siguiente:

[) SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por la entidad
Avicola Villalobos, Sociedad Andnima contra la sentencia de cuatro de
julio de dos mil veintitrés, dictada por el Juzgado Décimo Tercero
Pluripersonal de Primera Instancia del Ramo Civil de este departamento.

Il) Se CONFIRMA la sentencia venida en grado.

lI) NO SE CONDENA en costas a la entidad apelante en esta
instancia.

B)
DEL RECURSO DE CASACION

Avicola Villalobos, Sociedad Anénima promovié la demanda que
da origen al presente asunto, para acceder a una tutela judicial efectiva
respecto de derechos e intereses legitimos de mi mandante y obtener
una declaracion basada en ley y emitida conforme a ella, tal como lo
dispone el articulo 203 de la Constitucién Politica de Ia Republica de
Guatemala, con el objeto esencial de obiigar a LISA, S.A. a responder
por los dafios y perjuicios con ocasién de los actos dolosos que
motivaron su exclusion.

Por su parte y segun lo que se aprecia en la contestacion de la
demanda, la entidad demandada LISA, S.A. circunscribio su justificacion
(reconociéndolos) de los actos que ejecutd en contra de AVICOLA
VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA que motivaron su exclusion, en el
sentido de que fueron: Debido a la falta de pago de dividendos.

Note desde ya la Honorable Camara Civil, que ninguno de los
actos que motivaron la exclusion de LISA, S.A. estan regulados en la ley
como mecanismos para el reclamo de pago de dividendos; por el
contrario, fueron actos ilegales, dolosos y deliberados (reconocidos o
confesados por la demandada de haberlos cometido) que en realidad
provocaron desprestigio personal y patrimonial y menoscabo en contra
de AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA.
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En el libelo de la demanda, se incorporé miliiple material
probatoric que colocaron al organo jurisdiccional sentenciador en la
posibilidad juridica de emitir una declaracion tendiente a la proteccion o
tutela de los derechos en la forma reclamada por mi mandante.

Sin embargo, contrario a las constancias procesales y a derecho,
la honorable Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y
Mercantil confirmo la decisién de primer grado, esto es, confirmé declarar
sin lugar la demanda, consistente en juicio sumario de dafios y perjuicios
entablado por AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA.

Asi las cosas, el recurso de casaciéon lo interpone mi representada
en virtud del motivo de fondo previsto en el articulo 620 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil y como sub-motivos:

A) ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA. Y
B) “INTERPRETACION ERRONEA DE LAS LEYES".

En cumplimiento a lo dispuesto por el inciso 5° del articulo 619 del
Caédigo Procesal Civil y Mercantil y 627 de dicho cuerpo normativo, mi
representada invoca, como articulos infringidos, para el motivo de
fondo y sus correspondientes sub-motivos, los siguientes:

e Para el sub-motivo de “ERROR DE HECHO EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA”, mi mandante no cita los
articulos infringidos, en virtud de es innecesaria al tenor de las
disposiciones del segundo parrafo del articulo 627 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil.

e Para el sub-motivo de “INTERPRETACION ERRONEA DE
LAS LEYES™: Articulo 228 del CODIGO DE COMERCIO DE
GUATEMALA.

En esa virtud, me permito indicar a continuacién lo que
corresponde a cada uno de los citados sub-motivos invocados:

1)
EN CUANTO AL SUB-MOTIVO DE CASACION DE FONDO DE
“ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA”
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En conformidad con los alcances de este vicio de fondo, el error de
hecho en la apreciaciéon de la prueba se comete de dos formas: Por
OMISION o por TERGIVERSACION.

AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA sefala el referido
vicio de fondo por TERGIVERSACION, en DOS PARTES segun lo
siguientes argumentos de hecho y de derecho:

PRIMERA PARTE

a) TESIS QUE SE PROPONE: INCURRE EN ERROR DE HECHO
EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA POR
TERGIVERSACION, CUANDO EL TRIBUNAL SENTENCIADOR
SE LIMITA A APRECIAR LA EXCLUSION DE SOCIO POR
COMISION DE ACTOS DOLOSOS CONTRA LA SOCIEDAD,
CUANDO LA DOCUMENTACION DE ESA EXCLUSION
TAMBIEN CONTIENE LA ACREDITACION FIRME Y
DETERMINADA DE QUE LA COMISION DE ESOS ACTOS
DOLOSOS ES DEL SOCIO EXCLUIDO QUE LE OBLIGAN A
RESPONDER DE LOS DANOS Y PERJUICIOS FRENTE A LA
SOCIEDAD.

b) EXPLICACION Y ARGUMENTACION:

En la sentencia objeto del presente recurso de casacion, el tribunal
sentenciador hizo las siguientes consideraciones (paginas 22 y 23):

...a) Prueba de los hechos que generaron la exclusién del socio:
Ha quedado demostrado dentro del expediente de mérito que
Lisa, Sociedad Andénima, fue excluida como socia de la
entidad mercantil Avicola Villalobos, Sociedad Anénima,
debido a lo siguiente: (i) por las acciones judiciales que planted
en varias jurisdicciones extranjeras, en conira de Avicola
Villalobos, Sociedad Andnima; y (i) su participacidbn en una
campafia de desprestigio en la cual se le imputa a Avicola
Villalobos, Sociedad Anonima, la comision de supuestos delitos en
las operaciones comerciales. Lo anterior quedé comprobado
con: (a) acta notarial auforizada en esta ciudad por el notario Juan
Luis Aguilar Salguero el veintiséis de abril de dos mil once, en la
gue se hace constar el acta namero doce de asamblea general
ordinaria de accionistas celebrada el cuatro de abril de dos mil
once, que en su punto décimo después de una amplia deliberacion,
por unanimidad acuerda la exclusion de Lisa, Sociedad Anénima

e
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como accionista de Avicola Villalobos, Sociedad Andénima; (b) acta
notarial autorizada en esta ciudad por el notario Alberio Antonio
Morales Velasco el tres de mayo de dos mil once, en la que se
hace constar la notificacion a la entidad Lisa, Sociedad Andnima,
por medio de su representante legal Tito Enoc Marroquin Cabrera,
de la decision de su exclusion como socia de Avicola Villalobos,
Sociedad Anénima, enire ofras; situacion que se encuenira
firme. El énfasis es agregado.

Como se puede apreciar de los dos documentos admitidos y
tenidos como prueba en el juicio sumario, esto es, del (1) acta nofarial
autonzada en esta ciudad por el notario Juan Luis Agu:lar Salguero el

mayo de dos mil once, el fribunal tuvo por acreditada la EXCLUSION
FIRME DE LA ENTIDAD LISA, S.A. COMO SOCIA DE AVICOLA
VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA POR LOS ASUNTOS QUE
'CONSTAN EN TALES DOCUMENTOS: i) acciones judiciales que
plante6 en varias jurisdicciones exiranjeras, en contra de Avicola
Villalobos, Sociedad Andnima; vy (ii) su participacion en una campaiia de
desprestigio en la cual se le imputa a Avicola Villalobos, Sociedad
Anoénima, la comision de supuestos delitos en las operaciones
comerciales.

Por ofro lado, en el citado fallo de segunda instancia de fecha
SIETE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (paginas 25 y 26), el
tribunal sentenciador considera respecto de la CAMPANA DE
DESPRESTIGIO:

(i) para comprobar la campafia de desprestigio en contra de
Avicola Villalobos, Sociedad Andnima, se aportaron al
proceso los siguientes documentos: (a) revista con el fitulo: «El
caso Gutiérrez -La exposicion de un despojo que sigue impune-»
publicada en agosto de dos mil uno, (folios 239-260); (b) impreso:
«Aqui La Verdad, -El caso Gutiérrez- La exposicion de un fraude
gue nadie quiere vers, publicado en mayo de dos mil tres; (c)
revista: -Denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos- con sede en Washington, publicada en enero dos mil
dos; (d) campo pagado sobre la suspension de las asambleas
generales ordinarias anuales de las entidades que forman parte del
Grupo Avicola Villalobos, publicado el veinte de noviembre del ario
dos mil, en la pagina veintiuno de El Periédico; (e) campo pagado
sobre el embargo de acciones de las entidades que forman parte
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del Grupo Avicola Villalobos, publicado el trece de diciembre del
afio dos mil en el Periédico; (f) conferencia «El secuestro de la
Justicia» publicada el cuatro de febrero de dos mil dos, en péagina
treinta y siete de Prensa Libre; (g) campo pagado dirigido al Fiscal
General de la Republica, publicado el cinco de diciembre del afio
dos mil dos, en la pégina cinco de El Metropolitano; (h) campo
pagado publicado el diecisiete de enero de dos mil ocho, en
Nuestro Diario; (i) publicacion del Tribunal Supremo Electoral,
sobre el financiamiento del Partido de Avanzada Nacional -PAN- el
nueve de octubre de dos mil siete, en las péaginas treinta y dos, y
treinta y tres de Prensa Libre; (j) entrevista de Oscar Rodolfo
Castafieda Rosales publicada el dos de agosto de dos mil siete, en
la pagina seis de El Quezalteco; (k) protesta de la Unidad de
Accion Sindical y Popular -UASP- publicada el dos de julio de dos
mil ocho en el Diario La Hora; y, (1) publicacién del dieciséis de julio
de dos mil siele en la péagina diez del Diario La Hora; (m) prueba
anticipada presentada por Avicola Villalobos, Sociedad Andnima el
veintitrés de enero de dos mil seis, y su resolucién de fecha
veintisiete de enero de dos mil seis, dictada por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia Civil de este departamento, que
admite para framite la prueba anticipada nimero C dos - dos mil
seis - quinientos noventa y cinco (C2-2006-595), respecto a la
declaracion jurada de Juan Rodolfo Sanchez Sub, respecio a las
declaraciones realizadas en el radio periédico Claro y Directo que
se transmitio en Radio 10; (n) prueba anticipada presentada por
Avicola Villalobos, Sociedad Anénima el veinticuatro de enero de
dos mil seis, y su resolucién de fecha treinta y uno de enero de dos
mil seis, dictada por el Juzgado Octavo de Primera Instancia Civil
de este departamento, que admite a trémite la prueba anticipada
namero C dos - dos mil seis - seiscientos veintinueve (C2-2006-
629), respecto a la declaracion jurada de Oscar Rodolfo Castafieda
Rosales, respecto a las declaraciones realizadas en el radio
periodico Claro y Directo que se transmitio en Radio 10. Los
documenfos descritos, comprueban Ila existencia de
publicaciones que podrian afectar el prestigio de Avicola
Villalobos, Sociedad Anénima, sin embargo, dichas
publicaciones son impulsadas, financiadas y ejecutadas por
personas ajenas o relacionadas de alguna manera con Ia
entidad Lisa, Sociedad Anénima, sin que se pueda comprobar
que estos individuos ostentan calidad de representantes de
ésta dltima, para poder aseverar que efectivamente actuaron
en su representaciéon. Para comprobar la parficipacién de Ia
entidad Lisa, Sociedad Andnima, en las publicaciones realizadas,
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se presenta Unicamente: (o) copia de la demanda planteada por
Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo en contra de los sefiores
Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez
Strauss, asi como en contra de las entidades Xela Enterprises Ltd:
Tropic Intermational Limited; Fresh Quest Inc. y Alberta Ltd,
debidamente protocolizada por la notaria Ana Lucrecia Palomo
Marroquin de Ortiz; sin embargo, como bien se indica, dicha

. demanda se refiere a la administracion que Juan Guillermo
Gutiérrez Strauss mantuvo de las empresas que tenian en
conjunto, y con la cual estd inconforme por las aspiraciones
politicas personales del sefior Gutiérrez Strauss, en cuyo afan
realiz6 aportes para fines politicos, en especial para el partido
politico guatemalteco: Partido de Avanzada Nacional -PAN-.
Aunado a lo anterior, en la documentacién relacionada, se verifico
una serie de pagos que conciernen a la entidad Lisa, Sociedad
Andénima, entre ofros sujefos, sin embargo, no existe
informacion relacionada al motivo de su realizacion ni
tampoco que dichos pagos hayan sido realizados en ejercicio
de representacion legal de Ia entidad Lisa, Sociedad Anénima
para efectuar los desembolsos relacionados, pues en el propio
relato de la demandante se establece que el administrador de las
empresas demandadas actué en nombre propio. El énfasis es
agregado.

Al cotejar esas estimaciones de la Honorable SALA PRIMERA DE
LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL con
los documentos sobre los que recae el ERROR denunciado, se
determina el vicio de TERGIVERSACION en que incurrié respecto de la
apreciacion de los dos documentos notariales (1) acta notarial autorizada
en esta ciudad por el notario' Juan Luis Aguilar Salguero el veintiséis de
abril de dos mil once y (2) del acta notarial autorizada en esta ciudad por
el notario Alberto Antonio Morales Velasco el tres de mayo de dos mil
once, porque se limitd a tener por acreditada la EXCLUS]ON FIRME DE
LA ENTIDAD LISA, S.A. COMO SOCIA DE AVICOLA VILLALOBOS,
SOCIEDAD ANONIMA, no obstante gue esos dos documentos
notariales también acreditan que los ACTOS por los cuales la entidad
LISA, S.A. fue excluida como socia de mi mandante, SON de su
AUTORIA o COMISION, LO QUE INCLUYE LA RESPONSABILIDAD
DE LISA, S.A. EN LA CONFORMACION DE LAS DIEZ (10)
PUBLICACIONES QUE EL MISMO TRIBUNAL RECONOCI®O COMO
EXISTENTES, YA QUE ESAS PUBLICACIONES SON PARTE DE LOS
ACTOS DOLOSOS QUE MOTIVARON SU EXCLUSION.
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Esos DOS DOCUMENTOS NOTARIALES constltuyen ACTOS o
DOCUMENTOS AUTENTICOS para los fines “del presente recurso de
casacion, en funcion de que CONSTITUYEN PLENA PRUEBA al tenor
del articulo 186 del decreto ley 107, al ser DOCUMENTOS
AUTORIZADOS POR NOTARIO, al ftratarse de DOCUMENTOS
OFRECIDOS, PROPUESTOS Y DILIGENCIADOS como prueba en el
juicio sumario y al ser documentos notariales que NO FUERON
REDARGUIDOS DE NULIDAD O FALSEDAD.

En igual sentido, la CORRECTA PERCEPCION DE LOS HECHOS
REPRESENTADOS en el acta notarial autorizada en esta ciudad por el
notario Juan Luis Aguilar Salguero el veintiséis de abril de dos mil once y
en el acta notarial autorizada en esta ciudad por el notario Alberto
Antonio Moerales Velasco el tres de mayo de dos mil once, determinan de
MODO EVIDENTE Ia EQUIVOCACION DEL TRIBUNAL
SENTENCIADOR EN LA TERGIVERSACION que se le atribuye, en
virtud de que al tener por acreditada UNICAMENTE la exclusion de LISA,
S.A. como socia de AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA, le
hizo DESACREDITAR que esos mismos documentos notariales
comprobaban la RESPONSABILIDAD DE LISA, S.A. en las
PUBLICACIONES al ser PARTE de los actos dolosos que motivaron su
exclusion, lo que quiere decir que:

1) La RESPONSABILIDAD DE LISA, S.A. EN LAS
PUBLICACIONES ES INMANENTE A SU EXCLUSION, AL SER
(LAS PUBLICACIONES) PARTE DE LOS ACTOS QUE
MOTIVARON SU EXCLUSION. Y

2) La unica forma en que se pudo DESACREDITAR que LISA, SA.
era la RESPONSABLE de las publicaciones era CUESTIONAR Y
OBTENER UN FALLO FAVORABLE EN CONTRA DE SU
EXCLUSION, pero sucede que LISA, S.A. no lo hizo y Ia
EXCLUSION QUEDO FIRME (reconocndo por el propio tribunal
sentenciador y confesado por la propia demandada), con lo cual
QUEDO FIRME Y DETERMINADA SU RESPONSABILIDAD EN
LOS ACTOS DOLOSOS, INCLUYENDO LO RELACIONADO A
LA RESPONSABILIDAD DE LISA, S.A. EN LAS MULTICITADAS
PUBLICACIONES.

Esa limitacidn o aislamiento de lo que el tribunal tuvo por
acreditado, DEFORMO EL CONTENIDO MANIFIESTO Y VERDADERO
DE ESOS DOS DOCUMENTOS NOTARIALES, por un lado,
FORZANDO Ia consideracion de que las PUBLICACIONES “son
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impulsadas, financiadas y ejecutadas por personas ajenas o
relacionadas de alguna manera con la entidad Lisa, Sociedad
Anénima, sin que se pueda comprobar que estos individuos
ostentan calidad de representantes de ésta dltima, para poder
aseverar que efectivamente actuaron en su representacion” (el
énfasis es adicional) y por el otro, FORZANDO |a LIBERACION DE
LISA, S.A. DE LA RESPONSABILIDAD QUE TIENE POR IMPERATIVO
LEGAL segun el articulo 228 del CODIGO DE COMERCIO DE
GUATEMALA respecto de esas PUBLICACIONES.

Es necesario sefialar que el ERROR DE HECHO EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA POR TERGIVERSACION es de tal
MAGNITUD, al INCIDIR DECISIVAMENTE en el RESULTADO DEL
FALLO:

1) Porque mediante la tergiversacion denunciada, el tribunal
sentenciador JUZGO LIBERAR A LISA, SA. de Ia
RESPONSABILIDAD en las referidas DIEZ PUBLICACIONES que
se tuvieron comprobadas como existentes por la Sala impugnada,
sefialando que fueron “impulsadas, financiadas y ejecutadas por
personas ajenas o relacionadas de alguna manera con la entidad
Lisa, Sociedad Andénima”, cuando los dos documentos notariales
en los que recay¢ la TERGIVERSACION (acta notarial autorizada
en esta ciudad por el notario Juan Luis Aguilar Salguero el
veintiséis de abril de dos mil once y acta notarial autorizada en
esta ciudad por el notario Alberto Antonio Morales Velasco el tres
de mayo de dos mil once) comprueban legalmente no solo Ia
exclusion de LISA, S.A. como socia de mi mandante, sino que
también acreditan la RESPONSABILIDAD DE LISA, S.A. EN
ESAS MISMAS PUBLICACIONES AL SER PARTE DE LOS
ACTOS DOLOSOS QUE MOTIVARON SU EXCLUSION. Y

2) Porque mediante Ia tergiversacion denunciada, el tribunal
sentenciador equivocadamente JUZGO LIBERAR A LISA, S.A. de
la RESPONSABILIDAD que tiene respecto de la comisién y
efectos de las DIEZ PUBLICACIONES, cuando el tnico
mecanismo para CUESTIONAR Y OBTENER ESA LA FALTA DE
RESPONSABILIDAD DE LISA, S.A. DE ESAS DIEZ
PUBLICACIONES Y LIBERARSE DE LA RESPONSABILIDAD
que acarrean, consistia en obtener un fallo favorable en el JUICIO
SUMARIO DE OPOSICION A LA EXCLUSION que en el caso
concreto jamas existié ni puede existir.



Y es que en la sentencia ahora impugnada el tribunal sentenciador
considero:

Para comprobar la pariicipacion de la entidad Lisa, Sociedad
Anonima, en las publicaciones realizadas, se presenta
Unicamente: (o) copia de la demanda planteada por Margarita
Gutiérrez Strauss de Castillo en contra de los sefores Juan Arturo
Gutiérrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, asi como
en contra de las entidades Xela Enterprises Lid; Tropic
International Limited; Fresh Quest Inc. y Alberta Ltd, debidamente
protocolizada por la notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de
Ortiz. El énfasis es agregado.

Con esa consideracion, queda ratificada la existencia de la
TERGIVERSACION sefialada por AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA en este asunto, porque le NIEGA al acta notarial autorizada
en esta ciudad por el notario Juan Luis Aguilar Salguero el veintiséis de
abril de dos mil once y al acta notarial autorizada en esta ciudad por el
notario Alberto Antonio Morales Velasco el tres de mayo de dos mil once
lo que en realidad ACREDITAN, esio es, ACREDITAR (en adicién a la
exclusion per se) la RESPONSABILIDAD DE LISA, S.A. en la
EXISTENCIA de las publicaciones al haber sido parte de los actos
dolosos que motivaron su exclusion, que huelga decir, no FUERON
ESPONTANEAS sino que DELIBERADAS como mecanismo de
DESPRESTIGIO ante la supuesta falta de pago de dividendos, segtin lo
sefalado por LISA, S.A. en su contestacion de la demanda y confesado
por ella en el libelo probatorio del juicio sumario.

Asi las cosas, no era necesario comprobar que las personas que
materialmente ejecutaron las publicaciones fuesen relacionadas a LISA,
S.A. 0 que actuaron como representantes de dicha entidad o que
actuaron en su representacién (como equivocadamente se sostiene en el
fallo impugnado), ni mucho menos estimar que la demanda de la sefiora
MARGARITA GUTIERREZ STRAUSS DE CASTILLO era lo tnico que se
presenté para acreditar la participacion de LISA, S.A. en las
publicaciones, toda vez que la RESPONSABILIDAD de LISA, S.A.
sobre tales asuntos se encuentra acreditada con el contenido
VERDADERO E INTEGRAL de los dos documentos notariales
sefialados, en los que CONSTAN que las publicaciones fueron parte de
los actos dolosos que motivaron su exclusion (FIRME) como socia de
AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA y por lo tanto
SUFICIENTES PARA DEMOSTRAR LA RESPONSABILIDAD
DEDUCIDA A LISA, S.A. POR LOS DANOS Y PERJUICIOS
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CAUSADOS conforme lo dispone el articulo 228 del CODIGO DE
COMERCIO DE GUATEMALA.

La tergiversacion en que incurrié el tribunal sentenciador CERRO
INDEBIDAMENTE TODA POSIBILIDAD DE CUANTIFICAR por los
mecanismos legales (mediante experic segun lo pedido en la demanda
de AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA), la responsabilidad
de LISA, S.A. acreditada legalmente en el juicio sumario con los
documentos sobre los que recay6 el vicio de fondo ahora denunciado y
los efectos dafiosos de las publicaciones, como parte de los actos
dolosos de su exclusién.

En esa virtud, es necesario destacar Honorable Camara, que los
dafnos y perjuicios como los reclamados por mi mandante en el juicio
sumario denegado, deben ser consecuencia directa de una
contravencion que genera la obligacién de indemnizar.

En el presente caso, la concurrencia de esos elementos necesarios
para la procedencia del reclamo de dafios y perjuicios son concurrentes y
ciertos, por lo siguiente:

a) El articulo 226 del CODIGO DE COMERCIO DE GUATEMALA,
impone al socio de un ente social, un DEBER DE ABSTENCION
en la COMISION de actos fraudulenios o dolosos contra la
sociedad, como también impone que QUEBRANTAR esa
abstencién apareja la EXCLUSION. Y

b) El articulo 228 del CODIGO DE COMERCIO DE GUATEMALA
estipula que el socio excluido, tiene un DEBER LEGAL de
RESPONDER frente a la sociedad mercantil, de los DANOS Y

PERJUICIOS causados por los ACTOS QUE MOTIVARON SU
EXCLUSION.

Ocurre que LISA, S.A. quebrantd ese deber de abstencién en
contra de mi mandante y cometié actos dolosos que motivaron su

exclusion segun lo acreditado con los documentos objeto del vicio de
tergiversacion.

En consecuencia, resulta insostenible el resultado del fallo ahora
impugnado, confirmando la denegatoria del reclamo indemnizatorio en
juicio sumario, como también determina la incidencia de la tergiversacién
en el resultado del fallo, toda vez que:
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1) Con los documentos sobre los que recae tergiversacion,
se acreditd la EXISTENCIA del INCUMPLIMIENTO de
LISA, S.A. en su DEBER DE ABSTENCION o de NO
COMETER ACTOS DOLOSOS CONTRA LA SOCIEDAD
a que se refiere el articulo 226 ibid.

2) Con los documentos notariales tergiversados, se acredité
que lo reclamado por AVICOLA VILLALOBOS,
SOCIEDAD ANONIMA a titulo de dafios y perjuicios son
consecuencia directa de la contravencion def LISA, S.A.
de lo reglado en el articulo 226 del CODIGO DE
COMERCIO DE GUATEMALA.

3) Con los documentos notariales tergiversados por el
tribunal sentenciador, se acredité la OBLIGACION de
LISA, S.A. de RESPONDER por los dafios y perjuicios
devenidos de la contravencion, al tenor de lo establecido
en el articulo 228 del CODIGO DE COMERCIO DE
GUATEMALA. Y

4) Con los documentos notariales tergiversados, se acredité
que lo reclamado por AVICOLA VILLALOBOS,
SOCIEDAD ANONIMA a titulo de dafios y perjuicios
constituye un DERECHO LEGITIMO de mi mandante y
por lo tanto merecia ser declarado CON LUGAR, por
estar taxativamente reconocido en el articulo 228 citado.

Asi las cosas, procede declarar con lugar el vicio de ERROR DE
HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA POR
TERGIVERSACION a que me refiero en este apartado.

SEGUNDA PARTE

AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA también sefiala la
TERGIVERSACION como ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA, de conformidad con lo siguiente:

a) TESIS QUE SE PROPONE: INCURRE EN ERROR DE HECHO
EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA POR
TERGIVERSACION, EL TRIBUNAL SENTENCIADOR QUE
NIEGA QUE EL CONTENIDO DE LAS PUBLICACIONES QUE
"RECONOCE COMO _EXISTENTES, INCIDEN EN EL

s e —

it —e
e —

S

R = s

& - BD-0488835
g e B g 3

e



DESPRESTIGIO DE LA PERSONA CONTRA QUIEN ESTAN
DIRIGIDAS ESAS PUBLICACIONES.

b) EXPLICACION Y ARGUMENTACION:

Segun lo sefalado en parrafos precedentes, queda claro que la
documentacién de las diez publicaciones reconocidas como prueba en la
sentencia impugnada de casacion, acreditan que esas publicaciones son
PARTE DE LOS ACTOS DOLOSOS QUE MOTIVARON LA
EXCLUSION DE LISA, S.A. COMO SOCIA DE MI MANDANTE y como
tal son RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LISA, S.A., porque la
exclusion y los actos que la originaron son decisiones firmes vy
determinadas también reconocidas como tal por el tribunal sentenciador
y confesado por LISA, S.A.

Asimismo, en la sentencia del SIETE DE MAYO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO al referirse a esas diez publicaciones que se tuvieron
por acreditadas, la Honorable SALA PRIMERA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL consideré (pagina 26):

Los documentos descritos, comprueban la existencia de
publicaciones qgue podrian afectar el prestigio de Avicola
Villalobos, Sociedad Anénima, sin embargo, dichas
publicaciones son impulsadas, financiadas y ejecutadas ... El
énfasis es agregado.

En ese sentido, respetando los hechos que el tribunal sentenciador
tuvo por probado, esto es, que tuvo por probada |a existencia de las DIEZ
PUBLICACIONES en referencia, se determina el error, por
tergiversaciéon, en que incurrié al considerar que las publicaciones
podrian afectar el prestigio de mi mandante.

En efecto, la Honorable Sala TERGIVERSA la INFORMACION
QUE PROPORCIONAN ESOS DOCUMENTOS y EXTRAE
CONCLUSIONES DISTINTAS DE LO QUE LA DOCUMENTACION
COMPRUEBA, en virtud de que la CONCLUSION de que “PODRIAN”
AFECTAR el prestigio de AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA resulta errénea, al PRIVARLE A LAS PUBLICACIONES DE
LO QUE EN REALIDAD COMPRUEBAN, esto es, que el COTEJO DE
SU CONTENIDO determinan que constituyen MEDIOS PARA SENALAR
PUBLICAMENTE QUE Ml MANDANTE SUPUESTAMENTE
REALIZABA ACTOS CONTRARIOS A LA LEY Y ACTOS



FRAUDULENTOS, de los que jamas ha sido ni fue condenada o
responsabilizada legalmente.

La parte central de esa conclusién representada en el vocablo
“PODRIA”, deja una idea errénea de que el efecto de las publicaciones
es DUDOSO, no obstante de que se trata de MEDIOS DE DIFUSION
MASIVA QUE CONFORME SU NATURALEZA PUBLICA TIENEN
IMPACTO EN EL PRESTIGIO u HONORABILIDAD de mi mandante, en
vitud de que su conienido -segun su cotejo- esid dirigido
DELIBERADAMENTE a causar DESPRESTIGIO, ACUSANDO
PUBLICAMENTE a AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA de
hechos de los que jamas fue juzgada ni mucho menos condenada segun
las probanzas acreditadas en el juicio sumario.

Por el contrario y segln se desprende de lo sefialado por LISA,
S.A. en la contestacion de la demanda, realizd actos (como las
publicaciones) Debido a la falta de pago de dividendos. LO QUE
DENOTA ILICITUD MANIFIESTA Y RESPONSABILIDAD MANIFIESTA
DE LISA, S.A. EN VIRTUD DE QUE LAS PUBLICACIONES NO SON
MEDIOS ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA EL RECLAMO DE PAGO
DE DIVIDENDOS.

Las publicaciones censtituyen medios de informaciéon al publico,
fijando ideas u opinién respecto de determinado asunto o persona, pero
que al contener sefialamientos de supuestas conductas ilegales (como
las objeto de este recurso extraordinario), obviamente produce un
EFECTO MEDIATICO en el &nimo e intencién manifiesta de
CONFORMAR EN EL PUBLICO IDEAS EQUIVOCADAS o JUICIOS DE
VALOR (PUBLICA ESTIMA) DE DESPRESTIGIO respecto de quienes
en las publicaciones, como mi representada, fueron sefialadas.

Asi las cosas, el contenido manifiestc de los documentos
contentivos de las publicaciones determinan la equivocacién del tribunal
sentenciador, que incidieron drasticamente en el resultado del fallo ahora
impugnado en casacién, en virtud de que les resto (segun su contenido),
la importancia que tienen y en su utilizacién por la demandada como
MEDIOS DE DIFUSION MASIVA para el detrimento o desprestigio de
Avicola Villalobos, Sociedad Anénima.

La naturaleza de ser MEDIOS DE DIFUSION MASIVA hace mérito
de la procedencia de la TESIS propuesta en este asunto, ya que el
YERRO (por tergiversacion) del tribunal sentenciador respecto del
EFECTO REAL DE LAS PUBLICACIONES senaladas, INCIDIO EN EL



RESULTADO DEL FALLO AL CONFIRMAR LA DESESTIMACION DEL
JUICIO SUMARIO, LIBERANDO equivocadamenie a la demandada
LISA, S.A. de la RESPONSABILIDAD en el DESPRESTIGIO causado a
AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA e INCIDIO
erroneamente en CERRAR LA POSIBILIDAD DE SU
CUANTIFICACION POR EXPERTO (segun lo pedido en la demanda),
PORQUE LA EXISTENCIA DE LAS PUBLICACIONES Y LA
RESPONSABILIDAD DE LISA, S.A. EN ELLAS QUEDO
COMPROBADA COMO BASE DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
RECLAMADOS POR MI MANDANTE Y S| BIEN EL EFECTO
MEDIATICO O PUBLICO EN EL DESPRESTIGIO DE MI MANDANTE
ES INDETERMINADO, EL DESPRESTIGIO RESULTA INELUDIBLE
COMO CIERTO, de ahi que procedia no solo un fallo condenatorio
contra la demanda sino también procedia ordenar su determinacion
mediante experto.

)
EN CUANTO AL SUB-MOTIVO DE CASACION DE FONDO DE

“INTERPRETACION ERRONEA DE LAS LEYES”

MI representada denuncia el submotivo de fondo sefialando como
infringido o INTERPRETADO ERRONEAMENTE el articulo 228 del
CODIGO DE COMERCIO DE GUATEMALA que reza:

El socio excluido responderé frente a la sociedad, de los
dafios y pernuicios causados por los actos que motivaron la
exclusion.

a) TESIS QUE SE PROPONE: EL TRIBUNAL SENTENCIADOR
INCURRE EN INTERPRETACION ERRONEA DEL ARTICULO
228 DEL CODIGO DE COMERCIO DE GUATEMALA, CUANDO
INDICA QUE LOS DANOS Y PERJUICIOS NO QUEDARON
ESTABLECIDOS NI PROBADOS EN EL JUICIO SUMARIO
ENTABLADO CONTRA EL SOCIO EXCLUIDO CON BASE EN
LO ESTABLECIDO EN ESA NORMA SUSTANTIVA, NO
OBSTANTE QUE LA PRUEBA DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
ES INMANENTE A LOS ACTOS QUE MOTIVARON SU
EXCLUSION.

b) EXPLICACION:

Quedd comprobado en juicio que la entidad LISA, S.A. fue
EXCLUIDA como socia de AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
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ANONIMA, por ACTOS DOLOSOS cometidos en su contra, como lo
decidi6é la ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS de mi
mandante el dia CUATRO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL ONCE.

La exclusion quedd firme, con lo cual quedd firme y eficaz
conforme lo dispuesto en esa Asamblea: la EXISTENCIA de los actos
dolosos cometidos por LISA, S.A; la DETERMINACION e
INDIVIDUALIZACION de CADA UNO de los ACTOS DOLOSOS de Ia
entidad excluida; y la RESPONSABILIDAD de LISA, S.A. en su
COMISION, habilitandose con ello a favor de AVICOLA VILLALOBOS,
SOCIEDAD ANONIMA el DERECHO DE EJERCER la ACCION regulada
en el articulo 228 del CODIGO DE COMERCIO DE GUATEMALA para
que LISA, S.A. respondiera de los dafios y perjuicios causados por los
actos que motivaron su exclusion.

Esos actos dolosos en contra de mi representada se subsumen en;
Desprestigio comercial por medio de varias publicaciones y muitiples
acciones judiciales en Guatemala y en el extranjero.

Asimismo Honorable Camara, los actos dolosos cometidos por
LISA, S.A. y de los cuales LISA, S.A. es la RESPONSABLE POR
IMPERATIVO LEGAL, fueron acreditados con prueba legitima
incorporada al juicio sumario, incluyendo prueba documental
debidamente individualizada en el fallo impugnado, que es congruente
con cada uno de los respectivos actos dolosos con cargo vy
responsabilidad de la demandada.

Por su parte, en la sentencia impugnada de fecha SIETE DE
MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, la Honorable SALA SEGUNDA
DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL,
considero lo siguiente (paginas 29 y 30):

... Motivo por el cual, no se puede condenar a dafios y perjuicios,
en el entendido que, en el presente proceso debié quedar clara,
precisa y especificamente establecidas todas y cada una de las
situaciones que ocasionan y concretan los dafios y perjuicios
alegados, para que posteriormente, sean los expertos los que, con
la informacion que obre dentro de la presente carpeta judicial,
procedan a cuantificar el resarcimiento de los mismos. En tal
sentido pretender que sean los expertos quienes determinen la
existencia de Jlos dafios y perjuicios, asi como su
cuantificacion, resulta improcedente, y en tal sentido no puede
ser acogido por este Tribunal, el agravio planteade al respecto. V
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Decision que se asume: Este Tribunal, con base a lo considerado,
medios de prueba aportados y diligenciados en el proceso, doctrina
legal y jurisprudencia citada concluye que el recurso de apelacion
promovido por la entidad Avicola Villalobos, Sociedad Anénima
hecho valer en contra de la sentencia de cuatro de julio de dos mil
veintitrés deber ser declarado SIN LUGAR, y en consecuencia
CONFIRMAR la sentencia impugnada, toda vez que, si bien de
conformidad con el articulo 228 del Cédigo de Comercio Ia
entidad Lisa, Sociedad Andénima debe responder por los
danos y perjuicios ocasionados y que acarrearon, cCOIMmMo
consecuencia, su exclusiéon como socia de la entidad Avicola
Villalobos, Sociedad Andénima, en el presente proceso, no
quedaron establecidos y menos aidin probados los dafios y
perjuicios que se pretenden, circunstancia que deviene en la
imposibilidad de cuantificar los mismos por medio de expertos.

Como se puede apreciar, el tribunal sentenciador incurre en
interpretacion errénea del articulo 228 del CODIGO DE COMERCIO DE
GUATEMALA, al considerar que si bien LISA, S.A. debe responder por
los danos y perjuicios devenidos de los actos de su exclusion, deniega la
reclamacion porque supuestamente los dafios no quedaron establecidos
o probados.

Es una interpretacion errbnea Honorables Magistrados, en virtud
de que del TEXTO y ALCANCES del articulo 228 ibid se desprende que
los DANOS Y PERJUICIOS ya ESTAN CONFIGURADOS con cada uno
de los actos dolosos que motivaron la exclusién de LISA, SA. y se
desprende que el derecho de accién que ahi se regula tinicamente tiene
por objeto determinar la cantidad de los efectos dafiosos reclamados y
no su cualidad, porque esta segln lo antes indicado, esta determinada
con cada uno de los actos dolosos que con plena individualizacion fueron
atribuidos bajo RESPONSABILIDAD de LISA, S.A. en la decisién de su
exclusion, de por si firme.

En ese sentido, el tribunal sentenciador incurre en errénea
interpretacion del articulo 228 del CODIGO DE COMERCIO DE
GUATEMALA al sefalar que los dafios y perjuicios no fueron
determinados o probados en el asunto subyacente, cuando los DANOS
Y PERJUICIOS son INMANENTES a los ACTOS DOLOSOS que
motivaron la exclusién de LISA, S.A. y son de RESPONSABILIDAD de
LISA, S.A. en conformidad con el texto categérico e imperativo del
articulo 228 del CODIGO DE COMERCIO DE GUATEMALA.
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En otras palabras, el tribunal sentenciador CONFUNDIO Ia
EXISTENCIA DE LOS ACTOS DOLOSOS QUE MOTIVARON LA
EXCLUSION DE LISA, S.A. y la RESPONSABILIDAD DE LISA, S.A. EN
LA COMISION DE ESOS ACTOS (LOS CUALES SON
INCUESTIONABLES AL HABER QUEDADO FIRME SU EXCLUSION),
CON la DETERMINACION DE LA CUANTIA (EFECTOS) DE LOS
DANOS Y PERJUICIOS Y EL MECANISMO PARA SU
DETERMINACION reclamados en el juicio sumario denegado.

En igual sentido, el vicio denunciado tiene relevancia en el asunto
concreto cuando la Honorable Sala sefiala en su fallo que En tal sentido
pretender que sean los experfos quienes determinen la existencia de los
darfios y perjuicios, asi como su cuantificacion, resulta improcedente.

Esto es incorrecto en detrimento de mi representada y del
resultade del fallo, pues: a) La EXISTENCIA de los actos que motivaron
la exclusién de LISA, S.A. por su CARACTER DOLOSO comprueban la
EXISTENCIA de los DANOS Y PERJUICIOS cuya responsabilidad se
reclama a LISA, S.A;; b) La RESPONSABILIDAD de LISA, S.A. de
indemnizar a AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA por los
dafos v perjuicios, es cierta y concreta, por ser inherentes a los actos
dolosos que cometié contra mi mandante.

A ello se agrega que AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA jamas pretendié segun se desprende de la demanda, que los
expertos determinara la EXISTENCIA DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
(como erroneamente se estima en el fallo impugnado), pues la
EXISTENCIA DE LOS DANOS y PERJUICIOS estan acreditados con el
acto o decision de EXCLUSION de LISA, S.A. como socia de mi
mandante en la que se determinaron los respectivos actos dolosos
vinculantes a LISA, S.A. y porque la pretensién principal de mi mandante
consistio en CUANTIFICAR los efectos de los dafios y perjuicios en las
formas y alcances sefialadas en la demanda, esto es, mediante experto y
mediante el resarcimiento de las cantidades que mi mandante debid

realizar para la asesoria y defensa de los actos fraudulentos de LISA,
S.A.

De hecho, en el fallo impugnado consta (paginas 28) que el
reclamo de mi mandante por dafios patrimoniales con motivo de
honorarios y asesoria para la defensa de sus derechos en el pais y en el
extranjero con motivo de las acciones de LISA, S.A. y que mi
representada acredité por medio de certificacion contable incorporada a
su demanda y tenida como prueba como parte de las actuaciones del



expediente del juicio sumario, fue juzgado por el tribunal sentenciador de
que NO SON DANOS Y PERJUICIOS segun lo siguiente:

-a) a pesar de haberse comprobado que Lisa, Sociedad Andnima,
planted acciones legales en contra de Avicola Villalobos, Sociedad
Anénima, debe tomarse en cuenta que como regla general, los
gastos que se ocasionan a las partes con motivo de un
procedimiento judicial, cualquiera que sea su indole, se denominan
costas...

... Circunstancia que acarrea como consecuencia la imposibilidad
para este Tribunal de acceder a condenar por dafios y perjuicios
ocasionados, foda vez que por si solo, el simple hecho de ejercer
ante los Tribunales de Justicia, un derecho que se cree le asiste,
no implica que se generen dafios y perjuicios, ...

Esa estimacion es una derivacién de los efectos del error
interpretativo del tribunal respecto del articulo 228 del CODIGO DE
COMERCIO DE GUATEMALA, en virtud de que esos COSTOS los forzé
configurar como COSTAS JUDICIALES para negarles EXISTENCIA y
NEGAR la exigencia indemnizatoria de mi mandante, lo que es erréneo
porque lo reclamado abarcaba la defensa (en el pais y en el extranjero)
de AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA respecto de los
ACTOS DOLOSOS cometidos por LISA, S.A. motivantes de su exclusién,
no solo por acciones judiciales sino por ACCIONES EXTRAJUDICIALES
segun lo descrito en la demanda, con lo cual correspondia a los expertos
cuantificar la viabilidad e integracion de los rubros de la cantidad
reclamada a titulo de dano.

Como lo puede apreciar la Honorable Camara, el vicio es notorio
porque la Honorable SALA PRIMERA DE LA CORTE DE APELACIONES
DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL le atribuye al articulo 228 del CODIGO
DE COMERCIO DE GUATEMALA un SENTIDO QUE NO TIENE, al
considerar que los dafios y perjuicios no fueron probados, cuando la
PRUEBA o EXISTENCIA DE LOS DANOS Y PERJUICIOS esta
acreditada, representada y es inherente a los ACTOS DOLOSOS que
IVIOT]VARON la EXCLUSION DE LISA, S.A. resuelta el CUATRO DE
ABRIL DEL DOS MIL ONCE.

El vicio es de tal magnitud, que mediante la interpretacion errénea
del articulo 228 del CODIGO DE COMERCIO DE GUATEMALA, el
tribunal sentenciador niega la reclamacién de mi mandante y anula en el
orden material (y no legal) los efectos de los actos que motivaron la
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exclusion como si no hubiesen existido o privandoles del caracter
DOLOSO (el animo fraudulento de LISA, S.A. de provocar desprestigio y
menoscabo a la persona y patrimonio de mi mandante) con que cada
acto atribuido a LISA, S.A. fue cometido, lo que resulta en una
equivocacion de la Honorable Sala, en tanto que la EXISTENCIA de esos
actos que motivaron la exclusion de LISA, S.A. y su caracter DOLOSO,
estan plenamente acreditados e identificados en la Asamblea de
Accionistas celebrada el CUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL ONCE, la
EXISTENCIA de cada uno de esos mismos actos dolosos cometidos por
LISA, S.A. estan acreditados con prueba legitima incorporada al juicio
sumario v la EXISTENCIA de los DANOS Y PERJUICIOS estan
plenamente acreditados en autos por estar INCORPORADOS en forma
INHERENTE a esos ACTOS DOLOSOS.

Todo lo anterior honorables magistrados, permiten a mi
representada sostener la procedencia del presente recurso de casaciéon
por el motivo de fondo y sub-motivos referidos en el presente memorial,
por lo que con base en lo que dispone el articulo 630 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, mi mandante Avicola Villalobos, Sociedad
Andnima estima procedente que se CASE la resolucién impugnada, y
que al fallar conforme a la ley emita las declaraciones que indico en el
petitorio de fondo de este memorial.

FUNDAMENTO DE DERECHO

El articulo 2 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala dispone: “Es deber del estado garantizarle a los habitantes de
la republica la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el
desarrollo integral de la persona.”

El articulo 12 de la Constitucién establece: “La defensa de la
persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni
privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en
proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido. Ninguna
persona puede ser juzgada por Tribunales Especiales o secretos, ni por
procedimientos que no estén preestablecidos legalmente.”.

El articulo 29 de la CARTA MAGNA dispone: “Toda persona tiene
libre acceso a los tribunales, dependencias y oficinas del Estado, para
ejercer sus acciones y hacer valer sus derechos de conformidad con la
ley...”
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El articulo 203 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala preceptla: “La justicia se imparte de conformidad con la
Constitucidn y las leyes de la RepUblica. Corresponde a los tribunales de
justicia la potestad de juzgar y promover la ejecucién de lo juzgado. Los
otros organismos del Estado deberan prestar a los tribunales el auxilio
que requieran para el cumplimiento de sus resoluciones... La funcién
jurisdiccional se ejerce, con exclusividad absoluta, por la Corte Suprema
de Justicia y por los demas tribunales que la ley establezca. Ninguna ofra
autoridad podra intervenir en la administracién de justicia.”.

En su articulo 204, la Constitucién antes indicada dice: “Los
tribunales de justicia en toda resolucibn o sentencia observaran
obligadamente el principio de que la Constitucion de la Republica
prevalece sobre cualquier ley o tratado.”.

El articulo 619 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil estipula: “Los
directa y principalmente interesados en un proceso, o sus representantes
legales, tienen derecho de interponer recurso de casacién ante la Corte
Suprema de Justicia. El escrito puede entregarse al tribunal que dicté la
resolucién recurrida o a la Corte Suprema; y debera contener ademas de
los requisitos de toda primera solicitud: 1. Designacioén del juicio y de las
otras partes que en él intervienen; 2. Fecha y naturaleza de la resolucién
recurrida; 3. Fecha de la notificacion al recurrente y de la ultima, si fueren
varias las partes en el juicio; 4. El caso de procedencia, indicando el
articulo e inciso que lo contenga; 5. Articulos e incisos de la ley que se
estimen infringidos y doctrinas legales en su caso, de acuerdo con lo
dispuesto en el Articulo 627; y 6. Si el recurso se funda en error de
derecho o de hecho en la apreciacién de las pruebas, debe indicarse en
qué consiste el error alegado, a juicio del recurrente; e identificar, en el
caso de error de hecho, sin lugar a dudas, el documento o acto auténtico
qgue demuestre la equivocacién del juzgador.

El articulo 620 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil sefiala: El
recurso de casacidn sélo procede contra las sentencias o autos
definitivos de Segunda Instancia no consentidos expresamente por las
partes, que terminen los juicios ordinarios de mayor cuantia. La casacion
procede por motivos de fondo y de forma.

El articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil regula: Habra
lugar a la casacién de fondo: 1. Cuando la sentencia o auto recurrido
contenga violacion, aplicaciéon indebida o interpretaciéon errénea de las
leyes o doctrinas legales aplicables; y 2. Cuando en la apreciacién de las
pruebas haya habido error de derecho o error de hecho, si este tltimo
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resulta de documentos o actos auténticos, que demuestren de modo
evidente la equivocacién del juzgador. Se entiende por doctrina legal la
reiteracion de fallos de casacion pronunciados en un mismo sentido, en
casos similares, no interrumpidos por otro en contrario y que hayan
obtenido el voto favorable de cuatro magistrados por lo menos.

El articulo 626 del Codigo Procesal Civil y Mercantil dispone: El
termino para interponer el recurso de casacién es de quince dias,
contados desde la dltima notificacion de la resolucion respectiva.

El articulo 627 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil preceptiia: En
el escrito en que se interponga el recurso deben citarse los articulos
violados y exponerse las razones por las cuales se estiman infringidos.
No sera necesaria la cita de leyes, en relacién al motivo de casacion que
consiste en error de hecho en la apreciacién de la prueba. Si se alegare
infraccién de doctrina legal, deben citarse, por lo menos, cinco fallos
uniformes del Tribunal de Casacion que enuncien un mismo criterio, en
casos similares, y no interrumpidos por otro en contrario. El tribunal no
tendra en cuenta otras leyes y doctrinas legales que las citadas al
interponerse el recurso o antes de sefalar dia para la vista del asunto.

El articulo 628 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil regla: Recibido
por el tribunal el escrito en que se interpone el recurso, pedira los autos
originales; y si hallare el recurso arreglado a la ley, sefialara dia y hora
para la vista. En caso contrario, lo rechazara de plano sin mas tramite. El
dia de la vista pueden concurrir las partes y sus abogados y éstos alegar
de palabra o por escrito. La vista sera publica cuando lo pida cualquiera
de los interesados o asi lo disponga la Corte Suprema.

El decreto ley 107 en su articulo 630 indica: Si el recurso es de
fondo y el ftribunal lo estimare procedente, casard la resolucion
impugnada y fallara conforme a la ley.

SOLICITO

1) Que con el presente memorial y documentacion adjunta se
inicie la formacién del expediente respectivo.

2) Que con base en el documento que acompario al presente
memorial, se reconozca que actio en mi calidad de
MANDATARIO GENERAL JUDICIAL Y ADMINISTRATIVO
CON REPRESENTACION de Ia entidad AVICOLA
VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA.



3) Que se tenga por propuesta la direccion y procuracion
profesional bajo la cual actta mi representada y se tenga
senalado casillero electrénico para recibir notificaciones.

4) Que para los efectos legales consiguientes, se tenga por
acreditada la denominacién de las partes procesales
interesadas y casillero electrénico o lugar en que pueden ser
notificados.

5) Que en los términos que quedan referidos en el presente
memorial, se tenga por interpuesto y se admita para su tramite,
el RECURSO DE CASACION POR MOTIVO DE FONDO Y
COMO SUB-MOTIVOS, ERROR DE HECHO EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA POR TERGIVERSACION e
INTERPRETACION ERRONEA DE LAS LEYES, que hace
valer AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA, en
contra de la resolucidon de segunda instancia —sentencia- de
fecha SIETE DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO,
dictada por la Honorable SALA PRIMERA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO CIVIL Y MERCANTIL dentro del
expediente del JUICIO SUMARIO MERCANTIL DE DANOS Y
PERJUICIOS identificado al nimero cero un mil ciento
sesenta y tres guién dos mil doce guién cero cero ciento
setenta y ocho (01163-2012-00178) Recurso siete (7) oficial
sexto (69).

6) Que, de conformidad con lo que dispone el articulo 628 del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil se sirva la Honorable Camara
Civil solicitar los autos originales que obran en poder de la
Honorable Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo
Civil y Mercantil y Juzgado Décimo Tercero Pluripersonal de
Primera Instancia Civil de Guatemala, segun los expedientes
identificados en esta impugnacion.

7) Que recibidos los antecedentes y, en virtud de que el presente
recurso se encuentra arreglado a la ley, se sirva ese honorable
tribunal sefialar dia y hora para la vista respectiva.

8) Que oportunamente, la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Camara Civil, se sirva dictar resolucién por virtud de la cual
declare los siguientes asuntos:
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A) DECLARE CON LUGAR el RECURSO DE _CASAC]ON
que AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA hace
valer en contra de la sentencia de segunda instancia, no
consentida por las partes, de fecha SIETE DE MAYO DEL
DOS MIL VEINTICUATRO, emitida por la Honorable SALA
PRIMERA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO
CIVIL Y MERCANTIL.

B) Con base en lo que dispone el articulo 630 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, CASE la sentencia objeto del
recurso extraordinario de casacion y al fallar conforme a la
ley emita las siguientes DECLARACIONES:

C) DECLARE SIN LUGAR |a CONTESTACION DE LA
DEMANDA EN SENTIDO NEGATIVO que hizo valer la
entidad LISA, S.A. en el juicio sumario de dafios y perjuicios
y que confirméd declarar con lugar en el fallo impugnado de
casacion.

D) DECLARE SIN LUGAR las EXCEPCIONES PERENTORIAS
de la demandada que se declararon con lugar en el fallo
impugnado de casacion:

i. FALTA DE VERACIDAD DE LOS HECHOS
EXPUESTOS.

ii. INEXISTENCIA DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
QUE SE RECLAMAN,

iii. MPROCEDENCIA DE DANOS Y PERJUICIOS
CONTRA MI MANDANTE POR LA REALIZACION
DE HECHOS DE TERCEROS, interpuestas por la
entidad LISA, SA.

E) DECLARE CON LUGAR el JUICIO SUMARIO MERCANTIL
DE DANOS Y PERJUICIOS por la comisién de los actos
dolosos que LISA, SOCIEDAD ANONIMA realizé en contra

de AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA y como
consecuencia:

i. Condene a LISA, SOCIEDAD ANONIMA al
pago de los dafios y perjuicios causados a mi
representada, la entidad AVICOLA
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VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA, por los
actos dolosos que dieron lugar a su exclusion
como accionista de mi representada, que se
describen en la demanda y que constan en Acta
de Asamblea General Ordinaria de Accionistas
de Avicola Villalobos, Sociedad Anénima del
cuatro de abril del dos mil once.

ii. Que la condena se produzca, con relaciéon a los
dafiocs y perjuicios que se causan a mi
representada, bajo los siguientes términos:

a.En el caso de los danos
personales presentes vy futuros y
los perjuicios que se relacionan
con dichos dafios personales, se
produzca CONDENA GENERICA
en contra de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA, dejando que su importe
lo fije experto, bajo el procedimiento
establecido en el Cédigo Procesal
Civil y Mercantil para la prueba de
expertos, en los terminos a los que
se refiere el articulo 150 de la Ley
del Organismo Judicial.

b.En el <caso de los dafos
patrimoniales actuales
determinados, se condene a LISA,
SOCIEDAD ANONIMA al pago,
dentro de tercero dia en que se
encuentre firme el presente fallo, de
la suma de NOVENTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS
DIEZ MIL SETENTA Y NUEVE
QUETZALES CON SESENTA
CENTAVOS (Q. 94,410,079.60),
gue mi representada tuvo que
erogar como consecuencia de los
actos dolosos causados por la
demandada en el periodo del tres
de febrero de mil novecientos




noventa y nueve al treinta y uno de
diciembre del dos mil once.

c.En el caso de los danos
patrimoniales actuales, no
determinados, que consisten en
Estos dafios corresponden al
desprestigio comercial sufrido por
Avicola Villalobos, Sociedad
Andnima, cuando se produzca se
produzca CONDENA GENERICA
en contra de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA, dejando que su importe
lo fije experto, bajo el procedimiento
establecido en el Cédigo Procesal
Civil y Mercantil para la prueba de
expertos, en los términos a los que
se refiere el articulo 150 de la Ley
del Organismo Judicial.

d.En el caso de los danos
patrimoniales futuros, no
determinados, que corresponden a
los actos y acciones que
actualmente estan en tramite ante
diferentes érganos jurisdiccionales y
lo que pudieran plantearse en el
futuro derivados del actuar doloso
de Lisa, Sociedad Ano6nima en
contfra de Avicola Villalobos,
Sociedad Andnima, cuando se
produzca CONDENA GENERICA
en contra de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA, dejando que su importe
lo fije experto, bajo el procedimiento
establecido en el Cédigo Procesal
Civil y Mercantil para la prueba de
expertos, en los términos a los que
se refiere el articulo 150 de la Ley
del Organismo Judicial.

e.En el caso de los perjuicios
resultantes por los darnios




personales y patrimoniales a que se
refieren las literales precedentes, se
produzca CONDENA GENERICA
en confra de LISA, SOCIEDAD
ANONIMA, dejando que su importe
lo fije experto, bajo el procedimiento
establecido en el Cddigo Procesal
Civil y Mercantil para la prueba de
expertos, en los términos a que se
refiere el articulo 150 de la Ley del
Organismo Judicial.

ii. Se condene a LISA, SOCIEDAD ANONIMA al
pago de las costas causadas.

CITA DE LEYES: ARTICULOS CITADOS Y: 1-2-12-29-203-204 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA. 1-2-
3-9-10-16-45-57-58-62-141-142-143-147-148-149-154- DE LA LEY DEL
ORGANISMO JUDICIAL; 44-45-50-51-61-62-63-66-67-69-70-71-72-75-
79-126-127-128-129-130-177-178-186-572-573-577-578-619-620-621-

622-624-625-626-627-628-629-630-631-634-635-DEL cODIGO
PROCESAL CIVIL Y MERCANTIL: 226-227-228-1039 D L cODIGO DE

COMERCIO DE GUATEMALA. VAN TRES COPIAS EL PRESENTE
MEMORIAL Y DEL DOCUMENTO ADJUNTO.

Ciudad de Guatemala, diecinueve de noviembre del dos mil veinticuatro.
A RUEGO DEL PRESENTADO, QUIEN SABE FIRMAR PERO DE

MOMENTO NO PUEDE HACERLO Y EN SU AUXILIO, DIRECCION Y
PROCURACION:
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cuclquier faculicd gque impligue un acto de disposicion © recenccimiento de obligaciones, e mandaiaric
34
Ceberd coniar previomenie con autorizacion por escrilo del Consejo de Adminisiracion de g sociedad
37 .
mandante. IERCERA: B plazo del presente mondatc serd por diez afigs. El mandatario acepiard taciiamente
38
este manda.c cuande lo eferciten y las partes negociordn y poctarén por seporade los honorarios o
39
i_ emeciumentaos que couse el efectivo gjercicio de esle mandalo. CUARTA: EI clorganle en la calidad con gue
40
ocléc acepta todas v cada una de las cldusulas de esle instrumento. Yo la Inkascrilo Notaro DOY EE: a}
41
Que fengo @ la vista el acla anteriomente relacioncde gue documento la sesién del Conssjo de
4z
Adminisiracion de la sociedad mandante asi como constancic de la calidad de Abogodo colegiado cciivo
43
del mandatario; y b) Que lec al otorgante lode lo escriie y bien impuesio de su conlenido, cbiele, valory
44
demds efectos legales csi como de lo obligacién de registro del testimonio de la presente escritura, o
45
acepla, rafifica y firmao juniamente con la Nolario que |odo io expuesio DOY FE.  Testade: dos. cuarento. Omitase
44
Entre Uneas: doce; frelnia y nueve, Léase
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ES PRIMER TESTIMONIO de la escrifura pUblica nimero CIENTO QUINCE (115), que
autoricd en esta ciudad el doce de agosio del dos mil dieciséls, y gue para
enfregar al Abogado JUAN LUIS AGUILAR SALGUERQ, extiendo en dos (2] hojas
gue numero, sello y firma, siendo Uliles en su anverso y reverso, a excepcion de
la presente Gl Unicamenie en su anverso. El conirato contenide en la escrifura
gue este testimonio reproduce, esta afecto al impuestc de Timbres Fiscales vy
Popel Sellado Especial para Protocoles el cual se cubre en el presente testimonio
medianie la adhesién de dos fimbres fiscales de cince gquefzales [Q.5.00) con
ndmeros de registro dos millones cienfo veintinueve mil cuairocientos novenia vy
cinco (2129495} v dos millones ciento veintinueve mil cuairocienfos novenia vy
seis (21294%4); v se adhiere un timbre fiscal de cincuenia centavos (Q.0.50) con
ndmero de regisiro dos millones seiscientos cincuenta y dos mil freinfa (24652030),

los cuales son cancelados de conformidad con la ley. Guatemdla, veinticinco

de agosto cel dos mil dieciséis. DOY FE.
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5 h*;.ggac\a y Notaria

= \

ELMAR BALDEMAR AMBROCIO MAZAI?[EGOS
OGADO Y NOTARIO

]
f
{

]




ORGANISMO JUDICIAL
ARCHIVO GENERAL DE PROTOCOLOS
REGISTRO ELECTRONICO DE PODERES

ACUERDO Ne. 382004 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICLA

GUATEMALA C A

Documento No. 35703 presentado ¢l 30 de AGOSTO de 2016 a las 11:49:49 horas.
Registrado el PODER GENERAL JUDICIAL CON REPRESENTACION
a la inscripeién nimero 1 del PODER 379833-E.

Con base en el Testimonic del Instrumento Pablico No.115 autorizado en GUATEMALA,

el 12 de AGOSTO del 2016.

Plazo : 10 aNcs

Sustituible: si.

Notario (a): DIANA IVETH MARTINEZ DE LA ROCA DE LA CERDA
Mandante(s) : AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA, A TRAVES DE SU

REDRESENTANTE LEGAL: ESTUARDO - FORNC MELENDEZ.
Mandatario(s): JUAN LUIS AGUILAR SALGUEROC.
OBSERVACIONES:

FACULTAD DE SUSTITUCION: SUBORDINADA A AUTORIZACION PREVIA Y ESCRITA DE PODERDANTE

EL REGISTRC DEL PRESENTE TESTIMONIC NO PREJUZGA SOBRE EL CONTENIDO, VALIDEZ
DEL ORIGINAL QUE REPRODUCE, Y NO CONVALIDA HECHOS O ACTOS NULOS O ILICITOS.
GUATEMALA, 30 DE AGOSTO DE 2016.

Tarifa: Q.125.00 + Q.5.00 por haja escrita, segin ACUERDO 23-2011 de Ia CORTE SUPREMA DE JUSTICIAL
Niumero Reciba: 2134351
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No.L- 0362826 -01/18

REGISTRO
'MERCANTIL

Razonamiento de Escritura 115 , con fecha: 12/08/2016

_ Autorizado por el (1a) Notario:
DIANA IVETH MARTINEZ DE LA ROCA

Registrado el presente mandato :
Registro No.667008. Folic.119. Libro.89. de Mandatos.

Mandatario :JUAN LUIS AGUILAR SALGUERO
Mandante : avicoLa VILLAL OBOS, SOCIEDAD ANONIMA.

Plazo - DEFINIDO
10 afos. %

Expediente No. 54503-2016

EL REGISTRO DEL PRESENTE TESTIMONIO NO PREJUZGA SOBRE EL CONTENIDO
NI VALIDEZ DEL MISMO, NI DEL ORIGINAL QUE REPRODUCE,Y NO CONVALIDA
HECHOS O ACTOS NULQS O ILICITOS.

)

GUATEMALA, 12 SEPTIEMBRE 2016. -
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RLEMI CAMO HERNANDEZ
'

RESPONSABLE : DAILTR
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EvAARRERBED Mazaricos

EN LA CIUDAD DE GUATEMALA, EL DIA DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, COMO NOTARIO DOY FE QUE LAS CUATRO HOJAS DE PAPEL
ESPECIAL FOTOCOPIA QUE ANTECEDEN MAS LA PRESENTE SON AUTENTICAS, POR
HABER SIDO TOMADAS HOY EN MI PRESENCIA, DIRECTAMENTE DE SU ORIGINAL, Y
QUE REPRODUCEN: PRIMER TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO
CINETO QUINCE (115) AUTORIZADA EN LA CIUDAD DE GUATEMALA EL DIA DOCE
DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS POR LA NOTARIA DIANA IVETH MARTINEZ
DE LA ROCA Y QUE CONTIENE MANDATO GENERAL JUDICIAL Y ADMINISTRATIVO
CON REPRESENTACION OTORGADO POR LA ENTIDAD AVICOLA VILLALOBOS,
SOCIEDAD ANONIMA, A TRAVES DEL GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL,
Y QUE POR TAL CIRCUNSTANCIA, LAS NUMERO, SELLO Y FIRMO. POR Mi Y ANTE M.
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