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HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CAMARA CIVIL, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
ROSSANA MISHELLE RAMIREZ PAREDES, de cuarenta y un afios de edad, casada, guatemalteca,
Abogada y Notaria, de este domicilio, atentamente comparezco

EXPONGO:
1. DE LA CALIDAD CON QUE ACTUO: Comparezco en mi calidad de Mandataria Especial Judicial
con Representacion de la entidad LISA S.A., tal y como lo acredito con la copia legalizada del Testimonio
de la Escritura Piablica nimero catorce, autorizada en esta ciudad el dieciséis de abril de dos mil
veinticuatro, por la Notaria Paola Arana Estrada, inscrito en el Registro Electronico de Poderes del Archi\;-o
General de Protocolos del Organismo Judicial al nimero uno (1) del Poder setecientos cuarenta y un mil
ochocientos setenta guion E (741870-E), documento que acompario al presente escrito.
2, DEL AUXILIO PROFESIONAL: Gestiono bajo mi propia direccion y procuracién.
3. LUGAR PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: seiialo como lugar para recibir notificaciones el
casillero electronico identificado con el codigo RR00003644.
OBJETO DE Ml COMPARECENCIA: En la calidad con que actio, atentamente comparezco en el
praceso identificado en el acépite a: presentar el ALEGATO PARA LA VISTA sefialada para el DOCE
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO A LAS ONCE HORAS. Al efecto me permito traer los
siguientes argumentos, hechos y pruebas desarrollados dentro del presente juicio.

HECHOS:

L ANTECEDENTES.

1. DEMANDA,

La entidad AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA, entabld juicio sumario mercantil en contra
de mi representada, la entidad LISA, S.A., con el abjeto de obtener el pago de los dafios y perjuicios
causados por actos que motivaron la exclusién como accionista de mi mandante en la entidad

actora, hoy casacionista.

Del libelo de la demanda, se extrae que la pretension de la actora es que en sentencia se condene a la
entidad LISA, S.A., al pago dafios y perjuicios causados por los supuestos actos dolosos que motivaron
su exclusion como accionistas de la entidad AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA, los cuales
se resumen en los siguientes:
I. PAGO DE LOS DANOS EN LA PERSONA DE AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA.
Il. PAGO DE LOS DANOS ACTUALES DETERMINADOS CAUSADOS A AVICOLA
VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA.
1. PAGO DE DANOS ACTUALES CAUSADOS A AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA SUJETOS A DETERMINACION
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V. PAGO DE DARNOS FUTUROS CAUSADOS A AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD

ANONIMA..

V. PAGO DE DANOS DIRECTOS CAUSADOS A AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA.

VI. PAGO DE DANOS PATRIMONIALES ACTUALES NO DETERMINADOS.

VIL PAGO DE DANOS PATRIMONIALES FUTUROS NO DETERMINADOS.

VIIl.  PAGO DE LOS PERJUICIOS PERSONALES Y PATRIMONIALES.

Segun el escrito de demanda, el juicio de mérito tenia por objeto, lo cual copio literalmente: “se fimita a
probar por parte de mi representada, el dafio o perjuicio sufrido”, “el presente proceso se limita a la
prueba de los dafios y perjuicios sufridos por mi representada” (el resaltado es propio).

La demanda describia un supuesto esquema utilizado por LISA, S.A., por el cual asume la entidad Avicola
Villalobos, S.A. concertd con el objeto de producirle tales dafios y perjuicios a la actora, para lo cual esta
hace la siguiente referencia: "Avicola Villalobos, Sociedad Andnima ha sido victima por parte de LISA,
SOCIEDAD ANONIMA, de una serie de actos dolosos destinados a producirle dafios y perjuicios bajo
diferentes esquemas gue han organizado, controlado y dirigido el seior JUAN ARTURO

GUTIERREZ GUTIERREZ y su hijo, el sefior JU;ZN GUILLERMO GUTIERREZ STRAUSS en interés
de LISA, SOCIEDAD ANONIMA" (el resaltado es propio).

De esa cuenta, en el apartado V, del escrito aludido, la entidad actora desarrolla los actos dolosos que
atribuye a LISA, S.A. (aunque los mismos, segin el mismo relato de la actora, ninguno fue cometido
directa o indirectamente por LISA, S.A.), determinando que de cada uno de estos exige la indemnizacién
de dafios y perjuicios por los supuestos dafos y perjuicios que tales actos dolosos le provocaron,
consistentes todas y cada uno de ellos en: (i) dafios personales, consistentes en desprestigio personal
de Avicola Villalobos, Sociedad Anénima; y (ii) dafios patrimoniales, consistentes en el pago de
honorarios y servicios profesionales por asesoria y defensa de sus intereses tanto en el extranjero como
en el pais; asimismo, en el mismo apartado, la entidad actora presenta una serie de acciones judiciales
y extrajudiciales supuestamente realizadas por mi representada (aunque la gran mayoria de estos, segin
el mismo relato de la actora, ninguno fue cometido directa o indirectamente por LISA, S.A)), que le
ocasionaron supuestos dafios y perjuicios consistentes en: (i) dafios personales presentes,
consistentes en el desprestigio personal de Avicola Villalobos, S.A.; (ii) dafios personales futuros,
consistentes en desprestigio personal de Avicola Villalobos, S.A., que se le produciran en el futura???;
(iii) dafios patrimoniales presentes, consistentes en el pago de honorarios y servicios profesionales por
asesorias; y (iv) dafos pafrimoniales futuros, consistentes en el pago de honorarios y servicios
profesionales por asesorias.

En cuanto a los perjuicios, en el apartado VI del libelo de la demanda, la actora establece que los mismos
no son determinables y que con base a tal asuncién que la misma se realice mediante condena genérica
determinable mediante el procedimiento que establece el articulo 150 de la Ley del Organismo Judicial.
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2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Mi mandante, después de ejercer las defensas procesal pertinentes, procedié a CONTESTAR LA
DEMANDA EN SENTIDO NEGATIVO, e interponer las excepciones perentorias de: a) FALTA DE
VERACIDAD EN LOS HECHOS EXPUESTOS; b) INEXISTENCIA DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
QUE SE RECLAMAN; c) EXTINCION DEL DERECHO DE LA ACTORA DE RECLAMAR DANOS Y
PERJUICIOS; d) IMPROCEDENCIA DE DANOS Y PERJUICIOS CONTRA Ml MANDANTE POR LA
REALIZACION DE HECHOS DE TERCEROS; 1. EXGEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD EN LA
ACTORA PARA RECLAMAR DANOS Y PERJUICIOS; 2. EXCEPCION DE FALTA DE
PERSONALIDAD EN LA DEMANDADA PARA PAGAR DANOS Y PERJUICIOS.

El contradictorio de mi mandante se bas6 en los siguientes hechos y argumentos factico-juridicos:

Mi mandante dej6 claro que las acciones judiciales y/o extrajudiciales que emprendid en contra de la
entidad Avicola Villalobos, Sociedad Andnima, se basaron Gnica y exclusivamente en la retencion y
apropiacion indebida de la entidad actora sobre los dividendos gue le corresponden a mi mandante, tal y
como lo comprob6 con el testimonio del acta de protocolacién namero treinta y cuatro (34), autorizada en
ésta Ciudad por el Notario Igal David Permuth Ostrowiak con fecha catorce de junio de dos mil doce,
misma que protocola certificado expedido por el Contador Lawrence Sidney Rosen con fecha veinticuatro
de mayo de dos mil doce, debidamente autenticado y traducido, documento que acompario. Dicha
certificacion lista veinticinco entidades que conforman el grupo Avicola Villalobos, entre ellas la
demandante; todas las cuales no han pagado los respectivos dividendos a mi mandante desde el
ano fiscal que termind el treinta de junio de mil novecientos noventa y nueve. Anualmente dicho
grupo pagaba un monto _de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

{US$5,481,851.00).

En cuanto a la Excepcién Perentoria de Falta de Veracidad en los Hechos Expuestos, mi mandante afirmé

que la actora miente al afirmar que las demandas presentadas por mi mandante en el extranjero fueron
desestimadas, ya que omite delberadamente que, en al menos un caso —la sentencia del juez de
Bermuda del 5 de septiembre de 2008—, se condené a una entidad vinculada al Grupo Avicola Villalobos
al pago de méas de US$1.9 millones, estableciendo que esta operaba un sistema de contabilidad fuera de
libros para defraudar al fisco y a mi mandante. La actora no aporta copia de las resoluciones que
supuestamente respaldan sus dichos, mientras que mi mandante si presenta pruebas, incluyendo
peritajes y grabaciones licitas, que evidencian evasidn fiscal, lavado de dinero y retencién indebida de
dividendos. En consecuencia, los supuestos dafios y perjuicios alegados no provienen de conductas
ilicitas de mi mandante, sino de los propios actos dolosos del Grupo Avicola Villalobos, razon por la cual
no puede invocarlos en su beneficio.

De la excepcion Perentoria de Inexistencia de los dafios y perjuicios que se reclaman, mi mandante
afirma que la parte actora carece de derecho a reclamar dafios y perjuicios, pues los supuestos perjuicios

alegados derivan exclusivamente del ejercicio legitimo de los derechos de mi mandante como socia
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minoritaria, frente a la negativa de la actora de pagarle dividendos durante mas de diecisiete afigg ¥ de

su ilegal exclusién como socia, Fue la propia actora guien, con su conducta abusiva y contraria a | ley,

provocd que mi mandante debiera acudir a instancias judiciales y extrajudiciales para hacer valer Sug
derechos vulnerados, por lo que no puede ahora pretender que la defensa de dichos derechos le generg
indemnizacién alguna. La demanda es, en realidad, un intento de coaccionar y amordazar a mj
mandante para impedirle recurrir a los tribunales, castigandola por haber ejercitado las acciones
que la ley le reconoce.

De la excepcidn perentoria de extincién del derecho de la actora de reclamar dafios y perjuicios se
desprende que mi mandante se sustentd en que la pretensién de dafios y perjuicios es extemporanea,
citando el segundo parrafo del articulo 230 del Cédigo de Comercio, que fija un plazo de tres meses para
ejercer el derecho desde que se conoce la causa de exclusién o separacion, y el libro V del Codigo Civil,
regula todo lo relativo a las obligaciones, y en su articulo 1673, se estatuye lo relativo a la prescripcion
de dafios y perjuicios asi: "La accién para pedir la reparacién de los dafos o perjuicios a que se
refiere este titulo, prescribe en un afio, contado desde el dia en que el dafio se causé, o en que el
ofendido tuvo conocimiento del dafio o perjuicio, asi como de quien lo produjo.” (el resaltado es
propio). De esa cuenta, mi mandante argument6 que la actora conocié cada uno de los hechos invocados
como motivos de exclusion y como actos dolosos que provocaron los supuestos danos y perjuicios, con

varios afos de antelacion —en algunos casos més de diez afios—por lo que el derecho para adoptarlo
ya habia caducado.

Motivos de exclusién y fechas de conocimiento alegadas: Primer motivo: En cuanto a la tan referida

declaracion del sefios Mario Adolfo del Aguila Cancinos, se establece que la actora conocia el hecho que

motivo la exclusion con mas de diez afios de anticipacidn; en consecuencia, el afio que le confiere la ley,

para entablar la accion de dafios y perjuicios derivados de dicho documento ya es extempordnea y en

consecuencia se extinguio su derecho a reclamarlos. Segundo motivo: Relacionado al argumento de

la actora que LISA ha negado que hubiera recibido el pago de dividendos, es un hecho cierto y concreto,

lo cual consta en registros de la propia actora, pruebas que datan de hace mas de diez afios. Tercer

motivo: Campafa en Radio 10 sobre supuesta evasion de impuestos y desvio de fondos; la actora

conocia estos hechos desde hace mas de diez afios, acreditado por pruebas anticipadas en procesos
judiciales de 2006. Cuarto motivo: Manifestaciones organizadas por la UASP contra el entonces Fiscal
General, ocurridas hace mas de ocho afnos, segin reconoce la demandada. Quinto motivo:
Publicaciones en la revista “Y qué?” sobre supuesta evasion fiscal; la revista no fue presentada ni se
acredité su fecha, pero la demandada afirma que es anterior a los tres meses previos al acuerdo de
exclusion. Sexto motivo: Publicaciones en la revista “La Razon" sobre supuesta evasion fiscal; tampoco
se presento la revista ni se indico fecha de publicacién, sin acreditarse el hecho,

De conformidad con lo expuesto, todos los hechos que la parte actora invoca como fundamento para
reclamar dafios y perjuicios fueron conocidos por ella con una antelaclén que excede, en algunos casos,
los diez afios previos al acuerdo de exclusion, y en ningln caso dentro del plazo legal de tres meses que
establece el articulo 230 del Cédigo de Comercio para ejercer el derecho societario correspondiente.
Aunado a lo anterior, el articulo 1673 del Cédigo Civil establece que la accién para pedir la reparacion de
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dafios o perjuicios prescribe en el plazo de un afio, contado desde el dia en que el dafio se causé o en
que el ofendido tuvo conocimiento del dafio y de la persona que lo produjo. Al haber transcurrido
sobradamente dicho plazo desde que la actara conocié los supuestos hechos y a sus presuntos
responsables, resulta evidente que la accién ejercida se encuentra prescrita, por lo que no procede
legalmente la reclamacion de dafios y perjuicios formulada en la demanda. Dicha nerma es categérica al
establecer que la accién para pedir la reparacién de dafios o perjuicios prescribe en el término
improrrogable de un afio, contado desde que el dafio se causé o desde que el ofendido tuvo conocimiento
del mismo y de quien lo produjo. En el presente caso, la actora conoci6 de todos los hechos alegados
con una antelacion que supera con creces dicho plazo, por lo que su accidn se encuentra
irremediablemente prescrita.

La excepcion de falta de personalidad de la actora para reclamar dafios y perjuicios se centré en los
hechos y argumentos facticos y juridicos de que la parte actora, Avicola Villalobos, Sociedad Anénima,
carece de personalidad juridica para reclamar dafios y perjuicios derivados de supuestos actos dolosos
que habrian motivado su exclusién como socia. La demanda presenta dafios personales y patrimoniales
de forma generalizada, pero no acredita concretamente que Avicola Villalobos haya sufrido dichos dafios
ni que haya pagado gastos de defensa en los procesos judiciales mencionados. Los documentos
relatados (pero que nunca fueron aportaados como prueba al proceso), muestran que en la mayoria
de los procesos judiciales extranjeros y nacionales referidos, Avicola Villalobos no fue parte, sino que
fueron otras personas o entidades las involucradas, por lo que no puede pretender reclamar derechos
ajenos ni asumir gastos que no le corresponden. Ademas, no se prueba que la entidad haya sido objeto
directo de la supuesta campaiia de desprestigio. Conforme al articulo 49 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, nadie puede hacer valer un derecha ajeno en juicio, y los articulos 14 del Cédigo de Comercio
y 16 del Codigo Civil establecen la personalidad juridica independiente de la sociedad respecto de sus

socios. Por tanto, la demanda es improcedente porque la actora intenta reclamar dafios y perjuicios

derivados de procesos judiciales y situaciones en las que no fue parte, ni se ha acreditado el dafio ni la
relacién directa con los hechos alegados.

Finalmente, en cuanto a la excepcién de Falta de Personalidad en la demandada para el pago de
dafios y perjuicios, mi mandante argumentd que, en el presente caso, existe falta de personalidad en
la demandada para responder por el pago de dafios y perjuicios derivados de una serie de supuestos
“actos dolosos” que motivaron la exclusién de mi mandante como socia de la parte actora. Esto, en virtud
de que mi mandante no ejecuté dichos supuestos actos dolosos ni, en su caso, le corresponde la
obligacién de responder por acciones ejecutadas por terceros. La entidad Avicola Villalobos, Sociedad
Andnima, pretende que se declare que le asiste el derecho a reclamar a mi mandante el pago de dafios
y perjuicios que resume de forma generalizada en su memorial de demanda (detallado en la excepcién
anterior). Sin embargo, de la simple lectura de los documentos que acomparia la parte actora como
supuesta prueba de la comisidn de actos dolosos por parte de mi mandante en su contra, se desprende
claramente que sélo en algunos documentos se menciona a mi mandante entre otros sujetos procesales
como parte de las acciones judiciales o extrajudiciales o de la supuesta campaiia de desprestigio.
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Respecto a las acciones judiciales en el extranjero, de las cuales la actora alega haber incurrido en
cuantiosos gastos para su defensa y proteccién patrimonial, en ninguna de las pruebas aportadas se
determina que mi mandante, Lisa, Sociedad Anénima, haya sido quien ejecuto las acciones dolosas que
se le imputan, ni fue la demandante para pretender dafios y perjuicios por procesos iniciados contra otras
entidades o terceras personas. En cuanto a la supuesta campaia de desprestigio, tampoco se acredita
que mi mandante haya sido promotora de tales acciones. El articulo 1645 del Cddigo Civil establece
claramente que: “Toda persona que cause dafio o perjuicio a otra, sea intencionalmente, sea por descuido
o imprudencia, esta obligada a repararlo, salvo que demuestre que el dafio o perjuicio se produjo por
culpa o negligencia inexcusable de la victima.” Por lo tanto, la actora pretende que mi mandante asuma
responsabilidad por acciones ejecutadas por terceros, lo cual es juridicamente insostenible.

El articulo 14 del Cédigo de Comercio dispone: “La sociedad mercantil constituida de acuerdo a las
disposiciones de este Codigo e inscrita en el Registro Mercantil, tendr& personalidad juridica propia y
distinta de la de los socios individualmente considerados...”; asimismo, el articulo 16 del Cédigo Civil
seiala: “La persona juridica forma una entidad civil distinta de sus miembros individualmente
considerados; puede ejercitar todos los derechos y contraer las obligaciones que sean necesarios para
realizar sus fines y sera representada por la persona u dérgano que designe la ley, las reglas de su
institucién, sus estatutos o reglamentos, o la escritura social.” Asi, ni siquiera en el caso de que los socios
hayan sido demandados, no puede alegarse que la sociedad debe asumir dichos gastos o

responsabilidades por actos de terceros.

A continuacién, se describen algunos documentos que acompafan la demanda (pero que no fueron
aportados al proceso) y que demuestran que mi mandante no ejecutd las acciones por las que se
pretende su responsabilidad: a) Escritura pdblica nimero 19, de 26 de noviembre de 2008, que
protocoliza la certificacién de desestimacion de la demanda planteada por Lisa, S.A. en Miami-Dade,
Florida, en la que Avicola Villalobos, S.A. no fue parte; b) Escritura publica nimero 17, de 3 de noviembre
de 2008, que contiene resolucion de la Corte de Apelaciones para el Distrito Sur de Florida, confirmando
la desestimacion de demanda en la que Avicola Villalobos, S.A. tampoco fue parte; ¢) Certificacion de 28
de febrero de 2006, expedida por el Juzgado Séptimo de Primera Instancia Penal, relativa a causa penal
donde Avicola Villalobos, S.A. figura como una de las partes denunciadas, no Lisa, S.A., y donde
corresponde a esa entidad (Avicola Villalobos, S.A.) gestionar sus defensas; d) Escritura plblica nimero
38, que contiene documentos judiciales de Panam4, donde Lisa, S.A. es parte demandante y Avicola
Villalobos, S.A. no figura como parte; e) Escritura piblica nimero 73, que protocoliza sentencia civil
panamefia en un proceso entre Lisa, S.A. y otras entidades, sin que Avicola Villalobos, S.A. haya sido
parte; f) Denuncia presentada ante CICIG en 2008, donde la entidad Avicola Villalobos, S.A. es
denunciada, pero la denuncia no fue promovida por Lisa, S.A.

Cabe reiterar que en el presente proceso, la actora es Avicola Villalobos, S.A. y la demandada es Lisa,
S.A,, por lo que resulta incoherente que la actora pretenda hacer valer en este juicio derechos derivados
de procesos judiciales o campanas de desprestigio en los cuales mi mandante ni participé ni ejecutd las
acciones que se le atribuyen. Por todo lo expuesto, es evidente la improcedencia de la demanda en


https://v3.camscanner.com/user/download

fI.LAW AN CE

AR DG A OB

cuanto a la pretension de dafios y perjuicios, ya que la actora pretende hacer valer derechos ajenos en
perjuicio de mi mandante, lo que carece de sustento legal y factico.

En la vista del juicio de mérito, mi mandante realizé el siguiente contradictorio, el cual es necesario traer

a colacién en la presente casacion, ya que obra sobre los mismos asuntos reclamados ¥ pretendidos por
la actora.

Durante el periode de prueba del presente juicio, la actora UNICAMENTE APORTO como medio de
prueba para probar sus pretensiones UN DOCUMENTO consistente en: Copia simple del acta de
protocolizacion numero trece (13), autorizada en esta ciudad, el seis de junio de dos mil once, por la
Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, que contiene DEMANDA interpuesta por Ia sefiora
Margarita Castillo ante la Corte Suprema de Justicia de Ontario Canadé. Este documento contiene mas

de 1,000 folios, que constituyen la Demanda ((nicamente este acto procesal, por lo que los hechos y
documentos alli expuestos no constituyen actos y hechos probados ante un juez de la materia) planteada
por MARGARITA CASTILLO en la Corte Suprema de Justicia de Ontario, Canadd, con el objeto de que
a fravés de dicha demanda se le compense por regalias dejadas de percibir en las entidades de las que
es accionista, por supuestos malos manejos de fondos por parie de su hermano y padre, los sefiores
JUAN GUILLERMO GUTIERREZ y JUAN ARTURC GUTIERREZ. De esa cuenta, de este documento
se extrae por su lectura, los siguientes hechos:

a. DE LAS PARTES:

Demandante: MARGARITA CASTILLO

Demandados: XELA ENTERPRISES LTD., TROPIC INTERNATIONAL LIMITED, FRESH QUEST, INC.,
696096 ALBERTA LTD., JUAN GUILLERMO GUTIERREZ y JUAN ARTURO GUTIIERREZ.

Con lo antes expuesto queda comprobado que ni LISA, $.A,, ni AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA, figuran como partes principales, terceros interesados, o cualquier otra calidad dentro de la
demanda de Margarita Castillo.

b. DEL CONTENIDO DEL ESCRITO DE DEMANDA INTERPUESTA POR MARGARITA CASTILLO:
La demanda contenida dentro del acta de protocolizacion niimero trece (13), autorizada en esta ciudad,
el seis de junio de dos mil once, por la Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, la cual fue
presentada por Margarita Castillo ante la Corte Suprema de Justicia de Ontario, Canada, NO CONTIENE

UN SOLO HECHO, RELATO O ACTO EN EL QUE SE PUEDA DETERMINAR QUE LAENTIDAD LISA,
S.A, ACTUG O HA ACTUADO EN PER.JUICIO DE LA ENTIDAD AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA, ya que la misma (la demanda) se circunscribe a actos y hechos ocurrides entre los accionistas
y beneficiarios de las entidades XELA ENTERPRISES LTD., TROPIC INTERNATIONAL LIMITED,
FRESH QUEST, INC., 696096 ALBERTA LTD., el hermano y padre de la demandante, los sefiores JUAN
GUILLERMO GUTIERREZ y JUAN ARTURO GUTIIERREZ en contra de la sefiora MARGARITA
CASTILLO. Aunado a lo anterior, todas las partes de esa demanda (XELA ENTERPRISES LTD., TROPIC
INTERNATIONAL LIMITED, FRESH QUEST, INC., 696096 ALBERTA LTD, los sefiores JUAN
GUILLERMO GUTIERREZ y JUAN ARTURO GUTIIERREZ y |a sefiora MARGARITA CASTILLO), tienen
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su domicilio en Canada, refiriendo la demandante que los hechos y actos alli descritos fueron realizados
en Canada, con recursos en dicha jurisdiccion, que nada tienen que ver con LISA, S.A. o la entidad
AVICOLA VILLALOBOS, S.A.

¢. DE LOS DOCUMENTOS ANEXOS A LA DEMANDA DE MARGARITA CASTILLO:
i. Estados Financieros de las entidades XELA ENTERPRISES LTD. TROPIC
INTERNATIONAL LIMITED, FRESH QUEST, INC., 696096 ALBERTA LTD.
No hay un solo dato que compruebe las pretensiones de la actora (Avicola Villalobos) con los Estados
Financieros de las entidades XELA ENTERPRISES LTD., TROPIC INTERNATIONAL LIMITED, FRESH
QUEST, INC., 696096 ALBERTA LTD , ya que no se hacen observaciones o integraciones de
vinculaciones entre las entidades antes mencionadas y LISA, S.A., y menos aln gue tengan que ver
directa o indirectamente en dafies ocasionados a la entidad AVICOLA VILLALOBOS, S.A.

il Noticia Prensa Libre, del 15 de julio 2010 en la que se lee “JUAN GUTIEREZ Reelecto
Secretario General del Partido de Avanzada Nacional -PAN-.

Nuevamente, ninguna vinculacién puede desprenderse de dicha nota, ya sea de forma directa o indirecta
entre el partido PAN, el sefior Juan Gutiérrez con LISA, S.A. ¥ los supuestos dafios ocasionados a la
entidad AVICOLA VILLALOBOS, S.A.

iii. Estados Financieros de Marqarita Castillo y Ricardo Castillo y Comunicaciones Internas entre
accionistas de XELA ENTERPRISES LTD., TROPIC INTERNATIONAL LIMITED, FRESH

QUEST, INC.. 696096 ALBERTA LTD. (ANEXO G al ANEXO Y)
Ninguna inferencia se obtiene a estos documentos respecto a los supuestos dafios causados por LISA,
S.A. a la entidad AVICOLA VILLALOBOS, S.A., toda vez que ninguna de las dos entidades es siquiera

mencionada en dichos documentos y menos aun, se detalla alguna actividad relacionada a los supuestos

actos dolosos descritos por la actora (Avicola Villalobos, S.A.) dentro del presente juicio.

Dichas comunicaciones se refieren Unica y exclusivamente a la transaccién referente a la compra de
acciones de la sefiora Margarita Castillo en las entidades XELA ENTERPRISES LTD., TROPIC
INTERNATIONAL LIMITED.

iv. Copia de la denuncia presentada en Guatemala por el sefior Ricardo Barillas Castillo como
presidente _de la entidad BOUCHERON UNIVERSAL CORP (entidad constituida y
domiciliada en Panama) en contra de JUAN GUILLERMO GUTIERREZ, JOSE EDUARDO
SAN JUAN, ALEJANDRO GUILLERMO CASTILLO RIVAS, JUAN CARLOS OLIVARES,
XELA ENTERPRISES LTD, FRESH QUEST INC, MANAGEMENT SOLUTIONS INC, S.A.,
MAYACROPS, SOCIEDAD ANONIMA Y LA FLORESTA CROPS DE GUATEMALA,
SOCIEDAD ANONIMA, JUAN JOSE RODRIGUEZ, identificado como ANEXO Z.

T <
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Dentro del texto de dicha denuncia no se encuentra un solo hecho o acto vinculado directa o
indirectamente con la entidad LISA, S.A., o con la entidad AVICOLA VILLALOBOS, S.A., por tanto, dicho
documento tampoco prueba los supuestos dafios y perjuicios ocasionados a la hoy demandante.

V. Declaracion Jurada de Margarita Castillo, tomada el 17 de enero de 2011.
Este documento se circunscribe a hechos narrados por la sefiora Margarita Castillo, como peticionaria

de la demanda (parte demandante) y en ese sentido desarrolla una serie de argumentos tendientes a
fundamentar su peticién, con el objeto de que se le conceda el acceso a la informacién contable de las
empresas en las cuales posee participacion accionaria y que se determine si los gastos erogados en
funcion de la operacion de dichas empresas le deben ser compensados.

De esa cuenta, los argumentos vertidos por la antes nombrada radican especificamente en detallar la
forma en que su padre y hermano han administrado las empresas XELA ENTERPRISES LTD., TROPIC
INTERNATIONAL LIMITED, FRESH QUEST, INC,, y que por virtud de los malos manejos de los
demandados (JUAN y ARTUROQO) y ocultamiento de informacién en la compra de las acciones que le
realizaran en la entidad Fresh Quest, debe ser compensada.

LO QUE NO SE COMPRUEBA O DEMUESTRA en la supuesta declaracion jurada de Margarita Castillo,
es:

1. Que relacién tiene LISA, S.A., con los demandados (XELA ENTERPRISES LTD., TROPIC
INTERNATIONAL LIMITED, FRESH QUEST, INC, 696096 ALBERTA LTD., JUAN GUILLERMO
GUTIERREZ y JUAN ARTURO GUTIIERREZ);

2. Que actos cometidos por LISA, S.A., fueron ocasionados con el objeto de producirle un dafio o
perjuicio a la entidad AVICOLA VILLALOBOS, S.A.;

Es més, en todo el alegato argumentativo del documento emitido por la sefiora MARGARITA CASTILLO,
no menciona una sola vez a LISA, S.A., y menos aln a la entidad AVICOLA VILLALOBOS, S.A.

De esa cuenta este documento NO PRUEBA ninguna de las pretensiones de la entidad AVICOLA
VILLALOBOS, S.A., ni siquiera la comisién de los supuestos actos dolosos que la entidad actora acusa
a mirepresentada de haber cometido, por tanto, si no hay certeza ni siquiera que los actos dolosos hayan
sido supuestamente cometidos DIRECTA o INDIRECTAMENTE por LISA, S.A., menos adn se tendria
por acreditado el dolo que conlleva a la vinculacién de los dafios y perjuicios reclamados por la entidad
AVICOLA VILLALOBOS, S.A.

vi. Declaracién Jurada de Peter McFarlane en la Corte Superior de Ontario.

Este supuesto experto, propuesto y pagado por la demandante Margarita Castillo, emite una declaracion
jurada, informe y solicitud de informacién, respecto a la situacién de los fondos de la entidad XELA
ENTERPRISES LTD., en el cual grosso modo hace las siguientes observaciones (sujetas a
comprobacién en el proceso seguido en Canada):
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1. Que una significativa cantidad de fondos de Xela y Fresh Quest han sido transferidos a una
cuenta de Boucheron Universal Corp, bajo la APARENTE (palabra copiada literalmente)
autorizacién de Juan Guillermo Gutiérrez.

2. Que una significativa cantidad de fondos erogados por Xela han tenido como objetivo actividades
politicas.

3. Que los fondos erogados bajo la APARENTE autorizacién de Juan Guillermo Gutiérrez superan
la cantidad de fondos que Margarita Castillo ha recibido.

De esa cuenta, la declaracién jurada, informe y solicitud del supuesto experto Peter McFarlane, se basan
en suposicicnes que le han sido trasladadas por Margarita Castillo, y que deben de comprobarse ain
mediante los documentos e informacién que realiza en Ia SOLICITUD DE INFORMACION, esto con el
objeto de comprobar que Margarita Castillo ha recibido menos dinero que Juan Guillermo Gutiérrez
siendo ambos accionistas en las mismas proporciones de la entidad XELA ENTERPRISES LTD; y que
gran parte de los fondos erogados de las cuentas de dicha entidad han sido supuestamente autorizados
por su padre (Arturo) y su hermano (Juan) sin su conocimiento o consentimiento (de lo cual deberia tener
parte por ser miembro de Junta Directiva) y que dichos fondos han sido utllizados supuestamente para
fines politicos para el Partido de Avanzada Nacional — PAN- en Guatemala. Por tanto, ninguna de las
pretensiones de Margarita Castillo, ni de las conjeturas del experto antes mencionado tienen relacién con
LISA, S.A. o la entidad AVICOLA VILLALOBOS, S.A.

vii. De las comunicaciones a través de correos elecirénicos que constan dentro de la demanda

de Margarita Castillo,
Como primera observacion de las mas de 100 comunicaciones via correo electrénico podemos observar

que los dominios de las direcciones de correo electrénico son de la entidad Xela, ya que los mismos se
componen del nombre o apellido de su emisor o receptor y la terminacion @xela.com. Las
comunicaciones via correo electrnico expuestas en la demanda de Margarita se centran en la gestién
financiera de los fondos de Xela Enterprises Ltd, de los que se infiere que de las cuentas de tal entidad
se realizaron transferencias hacia la entidad Boucheron y el Partido de Avanzada Nacional -PAN. De
esto podemos deducir, que ninguna relacién hay entre la entidad Boucheron y LISA, S.A., menos con la
entidad AVICOLA VILLALOBOS, S.A., YA QUE EN NI UNA SOLA DE LAS COMUNICACIONES se

refiere a la actora o la demandada dentro del presente Juicio, como objeto de los fondes o pagos
realizados por los terceros,

En ese orden de ideas, sila entidad actora tuve conacimiento de los actos dolosos a través de los correos
que componen la Demanda de Margarita Castillo, su demanda debié ser interpuesta en contra de la
entidad XELA ENTERPRISES LTD, o la entidad BOUCHERON UNIVERSAL CORP, y no de LISA, S.A,
por no figurar en ninguna comunicacion, y menos atn demostrarse que alguno de los emisores de los
mensajes es o fue parte de la entidad LISA, S.A., en cualquier calidad.
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3. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

Con fecha once de octubre de dos mil veintitrés, a mi mandante le fue notificada la SENTENCIA de fecha
cuatro de julio de dos mil veintitrés, en la que el juzgado Décimo Tercero Pluripersonal de Primera
Instancia Civil del Departamento de Guatemala, resolvi6: “POR TANTO: Este Juzgado, con fundamento
en lo considerado y leyes citadas, al resolver DECLARA: I) CON LUGAR LAS EXCEPCIONES
PERENTORIAS DE: a) Excepcién De Falta De Veracidad En Los Hechos Expuestos; b) Inexistencia De
Los Darios Y Perjuicios Que Se Reclaman; ¢) Improcedencia De Dafios Y Perjuicios Contra Su Mandante
Por La Realizacién De Hechos De Terceros, por lo considerado; If) SIN LUGAR LAS EXCEPCIONES
PERENTORIAS: a) Extincién Del Derecho De La Actora De Reclamar Darios Y Perjuicios; b) Falta De
Personalidad De La Actora Para Reclamar Dafios Y Perjuicios; ¢) Excepcion De Falta De Personalidad
De La Demandada Para Pagar Dafios Y Perjuicios; d) Excepcién De Falta De Personeria En La Parte
Actora, por lo considerado; ilf) CON LUGAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA EN SENTIDO
NEGATIVO presentada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA, a través de su Mandataria Especial Judicial
con Representacién Paola Arana Estrada, por lo considerado; IV) SIN LUGAR LA DEMANDA
PROMOVIDA EN JUICIO SUMARIO MERCANTIL DE DANOS Y PERJUICIOS, promovido por AVICOLA
VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA a través de su Mandatario General Judicial y Administrativo con
Representacién Eimar Baldemar Ambrocio Mazariegos, por lo considerado; V) Se condena en costas a
la parte vencida, por lo considerado (...)"

En dicha sentencia, el aquo dejo asentado los siguientes actos procesales determinantes para el

avenimiento del fallo, en los gue consta:

|. DE LAS PRUEBAS APORTADAS:
a) Copia simple del testimonio de la Escritura Pablica namero trece (13) autorizada en esta ciudad el
veintisiete de julio de dos mil veinte, por la Notaria Sofia Taracena Peralta, inscrito en el Registro
Electrénico de Poderes del Archivo General de Protocolos del Organismo Judicial al nimero uno (1) del
Pader guinientos veintiséis mil ochoclentos dos E (526802-E); b) Copia legalizada del testimonio del acta
de prdtocnlacién numero freinta y cuatro (34), autorizada en esta Ciudad por el Notario Igal David Permuth
Ostrowiak con fecha catorce de Junio de dos mil dece, misma que protocola certificado expedido por el
Contador Lawrence Sidney Rosen con fecha veinticuatro de mayo de dos mil doce, debidamente
autenticado y traducido; c) Estudio econémico de febrero del afio dos mil quince, preparado Lisa,
Sociedad Anénima; d) Documentos en espiral, encabezados por una carta remitida por los sefiores Juan
Luis Bosh G., y Dionislo Gutiérrez M., al sefior Tito Enoc Marroquin Cabrera, de fecha uno de abril de
dos mil dos; e) Copia legalizada del primer del testimonio del acta de protocolacién nimero treinta y dos
(32), de fecha dieciséis de diciembre de dos mil ocho, autorizada en esta ciudad por la Notaria Ida Rebeca
Permuth Ostrowiak que contiene la sentencla de fecha cinco de septiembre de dos mil ocho, emitida por
la Corte Suprema de Bermuda, Jurisdicclén Civil, Sala Comercial, en el proceso identificado como un mil
novecientos noventa y nueve: nimero ciento ocho diagonal dos mil uno nimero setenta y nueve,
promovido por Lisa, S.A. en contra de Leamington Reinsurance Company, Ltd. Y Avicola Villalobos. S.A.
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y su traduccién jurada al espafiol; f) Fotocopia legalizada del Testimonio del Acta de Protocolacion dey
testimonio del Acta de Protocolacién niumero noventa y siete (97) de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil trece, autorizada por el Notario Igal David Permuth Ostrowiak, documento inscrito en el Registro
Electrénico de Poderes del Archivo General de Protocolos, bajo el nimero uno (1) del Poder doscientos
noventa y un mil ochocientos ochenta y ocho guion E (291888-E); g) Copia simple de memorial de
solicitud de Prueba Anticipada Nueva de fecha veintitrés de enero de dos mil seis, presentado por la
entidad Avicola Villalobos, Sociedad Anénima y dirigido al Juez Quinto de Primera Instancia del Ramo
Civil del departamento de Guatemala; h) Copia simple de la resolucién de fecha veintisiete de enero de
dos mil seis, dictada dentro de la Prueba Anticipada nimero C dos guién dos mil seis guién quinientos
noventa y cinco (C2-2006-595), oficial segundo de la cual conoce el Juzgado Segundo de Primera
Instancia Civil de este departamento; i) Copia simple de memorial de solicitud de Prueba Anticipada
Nueva de fecha veinticuatro de enero de dos mil seis, presentade por la entidad Avicola Villalobos,
Sociedad Andnima y dirigido al Juez Quinto de Primera Instancia del Ramo Civil del departamento de
Guatemala; j) Copia simple de la resolucion de fecha treinta y uno de enero de dos mil seis, dictada dentro
de la Prueba Anticipada nimero C dos guién dos mil seis guién seiscientos veintinueve (C2-2006-629),
a cargo del oficial primero y que conoce el juzgade Octave de Primera Instancia Civil de este
departamento; k) Fotocopia del acta notarial de fecha veintiséis de abril de dos mil once autorizada en
esta ciudad por el Notario Juan Luis Aguilar Salguero; I} Fotocopia simple de la fotocopia autenticada del
primer testimonio de la escritura pablica nimero catorce (14), autorizada por el Notario Laureano Soto
Santizo, el treinta de mayo de mil novecientos setenta y siete, que contiene la constitucién de la entidad
actora, Avicola Villalobos, Sociedad Anénima; m) Certificacién extendida por el juzgado contralor de la
resolucion de fecha trece de diciembre de dos mil cinco, dictada por el Juzgado Séptimo de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, dentro de la causa nimero cuatrocientos
trece guidn cero uno (413-01) a cargo del oficial primero, expediente originado de la causa iniciada en el
Ministerio Piiblico; n} Copia simple del acta notarial de fecha tres de mayo de dos mil once autorizada en
la ciudad de Guatemala el tres de mayo de dos mil once por el Notario Alberto Antonio Morales Velasco,
o) Fotocopia simple del primer testimonio del acta de protocolacién nimero treinta y ocho (38), autorizada
en la Ciudad de Guatemala por la Notario Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, por medio de la cual
se protocoliza los documentos judiciales que corresponden a la demanda de fecha diecisiete de enero
de dos mil uno, que Lisa, S. A presentd en el Tribunal Duodécimo de Circuito del Primer Circuito Judicial
de Panama, proceso identificado con el nimero freinta y ocho (38), y las resoluciones de primera y
segunda instancia; p) Fotocopia simple del primer testimonio del acta de protocolacién nimero setenta y
tres (73) autorizada en la ciudad de Guatemala, el nueve de marzo de dos mil nueve por la Notario Ana
Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, en la cual se protocoliza copia certificada de la sentencia nimero
cuarenta y dos guidén dos mil ocho (42-08) emitida por el Juzgado Undécimo del Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama, el once (11) de julio de dos mil ocho (2008); q) Fotocopia simple de
la denuncia de fecha quince de enero de dos mil ocho que Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan
Guillermo Guitérrez, presentaron ante la Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala-
CICIG-; r) Fotocopia de la revista publicada en agosto de dos mil uno, con el titulo "EL CASO GUTIERREZ
-LA EXPOSICION DE UN DESPOJO QUE SIGUE IMPUNE-: s) Fotocopia del impreso "Aqui La Verdad-
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El Caso Gutiérrez- La Exposicion de un Fraude que Nadie quiere Ver”, de mayo de dos mil tres; t)
Fotocopia de la revista: -DENUNCIA ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS- con sede en Washington; u) Fotocopia del campo pagado publicada en la pagina veintiuno
de El Periddico del veinte de noviembre del afio dos mil; v) Fotocopia del aviso en campo pagado en el
Periddico del trece de diciembre del afio dos mil; w) La pagina treinta y siete de Prensa Libre del cuatro
de febrero de dos mil dos, de la publicacién de la conferencia "EL SECUESTRO DE LA JUSTICIA™; x)
Fotocopia del campo Pagado en la pagina cinco de El Metropolitano del cinco de diciembre del afio dos
mil dos, dirigido al Fiscal General de la Republica; y) Fotocopia del campo pagado en Nuestro Diario del
diecisiete de enero de dos mil ocho documento que obra en autos; z) Fotocopia de las paginas treinta y
dos, y treinta y tres de Prensa Libre del nueve de octubre de dos mil siete, de la publicacién del Tribunal
Supremo Electoral, del financiamiento del Partido de Avanzada Nacional -PAN-; aa) Fotocopia de la
pagina seis de El Quezalteco del dos de agosto de dos mil siete, de la entrevista de Oscar Rodolfo
Castafieda Rosales; bb) Fotocopia del Diario La Hora del dos de julio de dos mil ocho de la Noticia de la
protesta de la Unidad de Accion Sindical y popular -UASP-. cc) Fotocopia de la pagina diez del Diario La
Hora del dieciséis de julio de dos mil siete; dd) Fotocopia simple de la copia simple legalizada del acta de
protocolacién nimero diecisiete (17) autorizada en la ciudad de Guatemala, el tres de noviembre del afo
dos mil ocho, por la Notaria Ana Isabel Garrido Pireto, por medio de la cual se protocoliza certificacién de
la resolucién de la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos de América para el Distrito Sur de Florida,
Undécimo Circuito de fecha once de junio de dos mil siete, dictada dentro del caso nimero veintian mil
novecientos treinta y uno CIV guién MOORE; ee) Copia certificada (notarialmente por protocolizacion en
escritura plblica nimero trece, autorizada en esta ciudad de Guatemala, el seis de junio del dos mil once,
por la notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz) de la demanda presentada por Margarita
Gutiérrez Strauss de Castillo en contra de los sefores Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan Guillermo
Gutiérrez Strauss, asi como en contra de las entidades Xela Enterprises Ltd; Tropic International Limited;
Fresh Quest Inc. y Alberta Ltd; ff) Totalidad de las actuaciones que contienen el presente expediente
identificado con el nimero cero un mil ciento sesenta y tres gulén dos mil doce guidn cero cero ciento
setenta y ocho (01163-2012-00178), a cargo del oficial segundo. DECLARACION DE PARTE: a) Que se
llevé a cabo el dia diecinueve de julio del afio dos mil veintiuno a las diez horas, de la entidad actora
Avicola Villalobos, Sociedad Andnima, a través de su Mandatario Especial Judiclal con Representacion
Juan Luis Aguilar Salguero, quien compareci6 a prestar declaraciéon de parte, de conformidad con el
pliego de posiciones contenido en plica; b) Declaracidn de parte, que se llevd acabo el veintisiete de
septiembre de dos mil veintiuno a las once horas, en la cual la entidad demandada Lisa, Sociedad
Anénima, a través de su Mandatario Especial Judicial con Representacion Jeremias Lutin Castillo
comparecid a prestar declaracién de conformidad con el pliego de posiciones contenido en plica (...)"

Para mejor y mayor ilustracion de los honorables Magistrados, cabe resaltar que el lnico medio de

prueba ofrecido, propuesto y diligenciado por la parte actora fue el descrito en el inciso_ee)
consistente en Copla certificada (notarialmente por protocolizacién en escritura publica nimero

trece, autorizada en esta ciudad de Guatemala, el sels de junio del dos mil once, por la notaria Ana
Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz) de la demanda presentada por Margarita Gutiérrez Strauss
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de Castillo en contra de los sefiores Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez

Strauss, asi como en contra de las entidades Xela Enterprises Ltd; Tropic International Limited;

Fresh Quest Inc. y Alberta Ltd, ademas de la declaracién de parte diligenciada para que mi
representada contestara las posiciones que en plica presenté la actora y constan en el expediente.

IL. DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS:
Posteriormente, el juez aquo, realiz6 el andlisis de las pruebas aportadas haciendo uso de la sana critica
razonada y la prueba tasada, dandole valor probatorio Gnicamente a los medios de prueba descritos en
los inciscos c), ee) y declaraciones de parte vertidas por ambas partes procesales. Argumentando que al
resto de medios de prueba no se les otorga valor probatorio toda vez que versan sobre la exclusién y no
sobre la materia del juicio que son los daiios y perjuicios demandados.

De conformidad con lo anterior, y segin el argumento vertido por la apelante en su escrito de exposicion
de agravios, con el cual pretende que con el documento antes descrito se compruebe los supuestos
danos Yy perjuicios cometidos por mi mandante, mi representda realiza el siguiente analisis:

l. CONSIDERACIONES DEL FALLO:
Fundamenta la A quo sus consideraciones principalmente en los articulos 1434, 1645, 1648 del Cédigo
Civil, enmarcando entonces la definicidn legal de los dafos y perjuicios, asi como en el articulo126 y 186
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, determinande asi la responsabilidad de la carga de la prueba y la
valoracion de la prueba que asigna la ley a los documentos aportados al proceso.

Para el efecto, la juzgadora aborda cada una de las excepciones planteadas por mi mandante,
resolviendo de la siguiente forma:

Excepcion de Falta de Veracidad en los Hechos Expuestos: La A quo, acoge la mencionada
excepcion, declarando que el hecho de ejercitar acciones para obtener un pago, independientemente del
resultado de estas, por parte de la entidad demandada, no es constitutivo por si mismo para demandar
dafos y perjuicios, siendo la pretensién del juicio de mérito la de demostrar que como consecuencia de
la exclusién la entidad demandada haya provocado dafios y perjuicios en la entidad demandante.
Excepcion de Inexistencia de los Dafios y Perjuicios que se reclaman: Determina la juzgadora que
dicha excepcion esta relacionada con la anterior, toda vez que las partes tienen libre acceso a los
tribunales de justicia para ejercer sus acciones y hacer valer sus derechos de conformidad con la ley; y
si bien el Cédigo de Comercio determina la responsabilidad del socio excluido frente a la sociedad de los
dafios y perjuicios causados, también lo es que dicha pretension debe demostrarse a través de los medios
de probanza que la ley establece.

Excepcion de Extincién del Derecho de la Actora de Reclamar Dafios y Perjuicios: La A quo
considera que los argumentos vertidos por la entidad demandada ya fueron analizados y resueltos en el
auto de excepciones previas, y que por tal circunstancia se ve impedida de conocer nuevamente de tal
excepcion en esa fase procesal, por lo que la misma deviene improcedente.



https://v3.camscanner.com/user/download

esswed @

M pauuesg |

LA W ANCOCLE

AR OGADORS

Excepcién de Improcedencia de dafios y perjuicios en contra de LISA, S.A., por la realizacion de
hechos de terceros: Considera la juzgadora que los motivos que dieron lugar a la exclusion no son
objeto del presente juicio, siendo esta Ginicamente |a pretensién del pago de dafios y perjuicios causados
por los actos que dieron lugar a dicha exclusién, de tal suerte, los dafios y perjuicios deben
individualizarse a efecto de poder ser determinados. Bajo esa optica, la A quo trae a colacién hechos
narrados por la parte actora en la demanda de mérito, tales como: a) declaracion jurada realizada por el
sefor Mario Adolfo del Aguila Cancinos; b) Prueba anticipada que formuld la parte actora en contra del
locutor JUAN RODOLFO SANCHES y en contra de OSCR RODOLFO CASTANEDA ROSALES; c)
Manifestaciones de la Unidad de Accion Sindical y Popular -UASP- en contra del Fiscal General de la
Republica, Juan Luis Florido Solis; d) Publicaciones de articulos en la revista Y qué? Sobre supuesta
desviacion de fondos de las operaciones de la sociedad que alli se tipificaron como evasion fiscal. Sin
embargo, no se logra acreditar con tales afirmaciones y copias de publicaciones que la entidad Lisa, S.A.
haya sido quien realizé las mismas o bien haya sido su representante legal quien realizé las anteriores
declaraciones, como para poder demostrar la reclamacién que se pretende a través de la demanda, por
lo que la excepcion deviene procedente.

Excepcion de Falta de Personalidad en la actora para reclamar dafios y perjuicios: Concluye la
juzgadora que los argumentos dirimidos por la demandada no se dirigen a demostrar la falta de
personalidad en la actora, sino a |a falta de concretar en que consisten los dafios y perjuicios causados,
por lo que tal excepcién deviene improcedente.

Excepcion de Falta de Personalidad de la demandada para pagar daiios y perjuicios: En cuanto a
esta excepcion la A quo considera que la misma fue resuelta en auto de excepciones previas, por lo que
no puede volver a resolverla,

De la Contestacion en Sentldo Negativo: Del andlisis de la demanda la juzgadora determina que, en
la etapa probatoria, la parte actora no cumplié con la carga procesal de demostrar los hechos constitutivos
de su pretension. En primer lugar, con los medios de prueba presentados no se acredit6 que la entidad
demandada, LISA, Socledad Andnima, haya ocasionado los dafios y perjuicios reclamados. La parte
actora sostiene que tuvo conocimiento de supuestos actos dolosos a través de la demanda interpuesta
por Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo contra varios individuos y entidades, entre ellas Xela
Enterprises Ltd., Tropic International Limited, Fresh Quest Inc. y Alberta Ltd.; sin embargo, la sola
presentacion de dicha demanda no permite establecer un resultado firme que contenga una condena,
requisito indispensable para concretar los dafios y perjuicios que constituyen el objeto del litigio.

En cuanto a la prueba documental consistente en declaraciones y publicaciones en medios de
comunicacion realizadas por terceros, no qued6 acreditado que dichas manifestaciones hayan sido
emitidas por la entidad demandada o su representante legal. La actora también afirma haber sufrido
daiios patrimoniales por el pago de honorarios y servicios profesionales, tanto en el pafs como en el
extranjero, para la defensa de sus intereses. No obstante, no se demosiré el monto de esos pagos ni su
relacién causal directa con supuestos actos dolosos de la parte demandada. Como se expuso en la
excepcion perentoria correspondiente, el ejercicio de acciones judiciales por las partes procesales es un
derecho legitimo que no puede interpretarse como generador de dafios y perjuicios. Asimismo, la
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demanda incluye una reclamacién por “perjuicios”, solicitando en sentencia que se condene a LISA,
Sociedad Anénima al pago de perjuicios que, segun afirma, le han causado dafios personales,
patrimoniales, actuales, determinados, no determinados y futuros, mediante condena genérica. Sin
embargo, la parte actora no individualiza en qué consisten dichos perjuicios. Conforme al articulo 1434
del Cédigo Civil, los dafos consisten en las pérdidas sufridas en el patrimonio del acreedor, y los
perjuicios en las ganancias licitas dejadas de percibir, siendo ambos la consecuencia inmediata y directa
de una contravencion. A su vez, la doctrina, citando a Guillermo Canabellas en su Diccionario Jurfdico
Elemental, establece que dafio es el mal causado a una persona o cosa y perjuicio la pérdida cierta ¥
positiva de una utilidad o ganancia que se ha dejado de obtener. La falta de concrecion impide a la
juzgadora dictar un fallo congruente con la peticidn.

En consecuencia, al no haberse probado los hechos alegados ni individualizado los dafios y perjuicios
reclamados, la demanda resulta juridicamente improcedente, correspondiendo su rechazo conforme a
derecho.

4. SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO.

La Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, emitié sentencia de fecha siete
de mayo de dos mil veinticuatro, mediante la cual resalvié el recurso de apelacién identificado con el
namero siete (7): “Esta Sala, con base en lo considerado y leyes citadas declara: 1) SIN LUGAR el
recurso de apelacién interpuesto por la entidad Avicola Villalobos, Sociedad Anénima contra Ja
sentencia de cuatro de julio de dos mil veintitrés, dictada por el Juzgado Décimo Tercero Pluripersonal
de Primera Instancia del Ramo Civil de este departamento; Il) Se CONFIRMA Ila sentencia venida en
grado, por las razones consideradas; Ill) NO SE CONDENA en costas a la entidad apelante en esta

instancia, por lo ya estimado (...)"

CONSIDERACIONES DEL FALLO DE SEGUNDO GRADO:

Considerd que los puntos litigiosos a dilucidar dentro de la tramitacién de segunda instancia, se basaban
en determinar: i} si la entidad demandada Lisa, Sociedad Andnima, como consecuencia de haber sido
excluida como socia, ha causado dafios y perjuicios a la entidad actora, Avicola Villalobos, Sociedad
Anonima, los cuales se detallan de la manera siguiente: a) dafios personales presentes y futuros; b)
dafios patrimoniales actuales determinados; c) dafios patrimoniales actuales, no determinados; d) dafios
patrimoniales futuros, no determinados; e) perjuicios resultantes por los dafios personales y patrimoniales
de las literales anteriormente indicadas; ii) que como consecuencia de lo anterior, la entidad demandada
debe ser condenada al pago de dafios y perjuicios causados.

De esa cuenta fundamento su andlisis en las siguientes normas juridicas, aplicables al caso concreto: De
conformidad con el articulo 1645 del Cédigo Civil, toda persona que cause dafio o perjuicio a otra, ya
sea de forma intencional, por descuido o imprudencia, esta obligada a repararlo, salvo que demuestre
que el dafio o perjuicio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima. Esta disposicion

habilita a cualquier persona que se considere perjudicada por un dafio determinado a promaver la accién
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reparadora, reclamando tanto el dafio como el perjuicio. El articulo 1434 del mismo cuerpo normativo
establece que los dafics consisten en las pérdidas sufridas en el patrimonio del acreedor, ¥ los
perjuicios en las ganancias licitas dejadas de percibir, debiendo ambos ser consecuencia

inmediata y directa de la contravencion.

La Corte Suprema de Justicia, en casacién nimero 269-2003, precis6 que el reconocimiento del derecho
a reclamar dafios y perjuicios busca restituir el equilibrio patrimonial entre las partes procesales, lo que
exige tres requisitos: primero, la existencia del incumplimiento de una obligacién; segundo, gue

dicho incumplimiento haya causado dafios ¥ perjuicios a una de |as partes; y tercero, que existauna

relacién de causalidad entre los dafios y el incumplimiento. La prueba de los dafios constituye
presupuesto indispensable para que la sentencla imponga condena a su reparacién, ya sea fijando
un monto determinado o de conformidad con el articulo 150 de la Ley del Organismo Judicial. Continda
la Sala sentenciadora argumentando gue para dictar condena por dafos y perjuicios existen dos
supuestos: que /a prueba se produzca durante la tramitacién del proceso para que la condena se incluya
en la sentericia, o que la parte solicite fa fijacién del monto mediante el procedimiento del articulo 150 de

la Ley del Organismo Judicial. En ambos casos, es requisito esencial que |a existencia de los dafios

quede acreditada en el progeso, aunque su cuantificacién pueda diferirse. Segdn la doctrina de Arturo
Alessandri Rodriguez, la reparacion debe comprender el dafio emergente y el lucro cesante: la pérdida

o disminucién efectiva del patrimonio de la victima y lo que dejé de ganar como consecuencia del delito
o cuasidelito. Esto incluye perjuicios previstos e imprevistos, incluso futuros, siempre que sean ciertos,
probables, licitos y no impliquen lucro ilegitimo. Se destaca que dafios y perjuicios son consecuencias
directas de la contravencién que origina la obligacién de indemnizar, pero son independientes entre si;
la existencla de un dafio no implica necesarlamente la existencia de un perjuicio, entendido este
titimo como la ganancia licita dejada de percibir por causa de la accién u omisién del responsable. El
articulo 1648 del Cédigo Civil dispone que la culpa se presume, pero admite prueba en contrario,
y que el perjudicado solo est4 obligado a probar el dafic o perjuicio sufrido. Este mandato es
coherente con el articulo 126 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, que establece que las partes
deben probar sus proposiciones de hecho: quien reclama debe probar los hechos constitutivos de su
pretensién, y quien la contradice debe probar hechos extintivos o impeditivos. Ademas, el juez, conforme
a lo establecido por la ley, debe valorar las omisiones o deficiencias en la produccién de la prueba.

De las constancias procesales los Magistrados de la Sala referida, definen que los agravios planteados
por la apelante, se circunscriben a determinar st existe error en la valoracién de la prueba aportada,
llevada a cabo en la sentencia apelada: i) porque no se tomé en cuenta que por ley debe presumirse la
responsabilidad de la entidad Lisa, Sociedad Anénima, a pagar los dafios y perjuicios causados, al haber
quedado comprobada su responsabilidad con la exclusién de socio que oportunamente se le hiciera y
que se encuentra firme, de conformidad con el articulo 228 del Codigo de Comerclo; ii) porque no se
tomé en cuenta que existe la facultad de que el importe de los dafios y perjuicios se fije por medio del
procedimiento de expertos de conformidad con el articulo 150 de la Ley del Organismo Judicial, y que
por ello no se concretizé en qué consisten los dafios y perjuicios causados.
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Por lo que el tribunal de alzada, divide sus consideraciones en tres puntos determinantes, de conformidad

con la jurisprudencia antes relacionada:

a)

b)

Prueba de los hechos que generaron la exclusion del socio: Ha quedado demostrado dentro del
expediente de mérito que Lisa, Sociedad Anénima, fue excluida como socia de la entidad mercantil
Avicola Villalobos, Sociedad Andnima, debido a lo siguiente: (i) por las acciones judiciales que
planteé en varias jurisdicciones extranjeras, en contra de Avicola Villalobos, Sociedad Anénima; y (ii)
su participacion en una campana de desprestigio en la cual se le imputa a Avicola Villalobos,
Sociedad Andnima, la comisién de supuestos delitos en las operaciones comerciales. Lo anterior
qued6 comprobado con: (a) acta notarial autorizada en esta ciudad por el notario Juan Luis Aguilar
Salguero el veintiséis de abril de dos mil once, en la que se hace constar el acta nimero doce de
asamblea general ordinaria de accionistas celebrada el cuatro de abril de dos mil once, que en su
punto décimo después de una amplia deliberacién, por unanimidad acuerda la exclusién de Lisa,
Sociedad Anonima como accionista de Avicola Villalobos, Sociedad Andnima; (b) acta notarial
autorizada en esta ciudad por el notario Alberte Antonio Morales Velasco el tres de mayo de dos mil
once, en la que se hace constar la notificacion a la entidad Lisa, Sociedad Andnima, por medio de su
representante legal Tito Enoc Marroquin Cabrera, de la decisién de su exclusidon como socia de
Avicola Villalobos, Sociedad Anénima, entre otras; situacién que se encuentra firme.
Prueba de quien es el responsable de esos hechos: (i) para comprobar el planteamiento de las
acciones judiciales en contra de Avicola Villalobos, Sociedad Anénima, el tribunal de alzada realiza
un detalle de todos los medios de prueba aportados al proceso que acreditan o relacionan acciones
judiciales, llegando a la siguiente conclusién “Con los referidos medios probatorios, quedo
comprobado que Ja entidad Lisa Sociedad Anénima participd en varias acciones judiciales en contra
del actor, como qued?é descrito anteriormente”; (i) para comprobar la campania de desprestigio en
contra de Avicola Villalobos, Sociedad Andnima, el tribunal de alzada realiza un detalle de todos los
medios de prueba aportados al proceso que acreditan o relacionan la supuesta campaiia de
desprestigio, llegando a la siguiente conclusién: “Los documentos descritos, comprueban la
existencia de publicaciones que podrian afectar el prestigio de Avicola Villalobos, Sociedad
Andnima, sin embargo, dichas publicaciones son Impulsadas, financiadas y ejecutadas por
ersonas ajenas o relacionadas de alguna manera con la entidad Lisa, Sociedad Anénima, sin
que se pueda comprobar que estos individuos ostentan calidad de representantes de ésta ultima,
para poder aseverar que efectivamente actuaron en su representacién Para comprobar la
participacién de la entidad Lisa, Sociedad Anbnima, en las publicaciones realizadas, se presenta
unicamente: (o) copia de la demanda planteada por Margarita Gutiérrez Strauss de Castillo en
contra de los sefiores Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan Guillermo Gutiérrez Strauss, asi como
en contra de las entidades Xela Enterprises Ltd; Tropic International Limited; Fresh Quest Inc. y
Alberta Lid, debidamente protocolizada por la notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz; sin
embargo, como bien se indica, dicha demanda se refiere a la administracién que Juan Gulllermo
Gutiérrez Strauss mantuvo de las empresas que tenian en conjunto, y con la cual esta
inconforme por las aspiraciones politicas personales del sefior Gutiérrez Strauss, en cuyo afan realizé
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aportes para fines politicos, en especial para el partido politico guatemalteco: Partido de Avanzada
Nacional -PAN-. Aunado a lo anterior, en la documentacién relacionada, se verificé una serie de

pagos que conciernen a la entidad Lisa, Sociedad Anénima, entre otros sujetos, sin embargo,
no existe informacion relacionada al motivo de su realizacién ni tampoco que dichos pagos
hayan sido realizados en ejercicio de representacién legal de la entidad Lisa, Sociedad
Andnima_para efectuar los desembolsos relacionados, pues en el propio relato de la

demandante se establece que el administrador de las empresas demandadas actué en nombre

propio. De esa cuenta, no basta con comprobar los aspectos anteriores para acceder a la pretension
de la parte actora, pues para condenar al pago de los dafios y perjuicios se debe considerar el
impacto que, tanto las acciones legales como la supuesta campafa de desprestigio, generaron scbre
el patrimonio y la reputacién de la parte actora, por lo que es necesario determinar de forma clara,
precisa y especifica, los dafios y perjuicios ocasionados por los hechos descritos con anterioridad.

Prueba sobre los dafios que generan hechos relacionados anteriormente: Para el efecto,
asegura el apelante que: (i) las acciones judiciales que Lisa, Sociedad Anénima, planted, en contra
de Avicola Villalobos, Sociedad Andnima; le provocaron cuantiosos gastos relacionados con su
defensa y, (ii) la campana de desprestigio le afecta su reputacion que se ha materializado en mala
imagen ante la opinién publica ante los entes estatales; sin embargo para comprobar dichos
aspectos, la parte actora se limita a solicitar que se realice una condena genérica de conformidad
con el articulo 150 de la Ley del Organismo Judicial, sin tomar en cuenta que como quedé apuntado
arriba, la prueba para acreditar los dafios y perjuicios debe recibirse en la tramitacion del proceso
principal, como presupuesto indispensable para que se pueda Imponer la condena respectiva,
aunque su cuantificacién se difiera para después de la sentencia; por lo que: (a) a pesar de haberse
comprobado que Lisa, Socledad Anénima, planted acciones legales en contra de Avicola Villalobos,
Sociedad Andénima, debe tomarse en cuenta que como regla general, los gastos que se ocasionan a
las partes con motivo de un procedimiento judicial, cualquiera que sea su indole, se denominan
costas y la jurisprudencia de |a Corte de Constitucionalidad ha sostenido que: «La condena en costas
que se declara en las resoluciones de los tribunales tiene el propdsito, en general de resarcir los
gastos de justicia a la parte que en los procesos se ve precisada a contender por demandas o aclos
impropios de la otra...» (Sentencias 3677-2009, 970-2010, 92-2011). Por lo que la parte condenada
en costas tiene que pagar, por ordenarlo asi la sentencia, no solo los gastos propios, sino también
los de la parte contraria, en el presente caso, la liquidacién correspendiente debe realizarse en cada
caso concreto, en donde constan no solo los gastos incurridos sino también la parte que ha sido
condenada a cubrir los mismos, en su caso. Circunstancia que acarrea como consecuencia la
imposibilidad para este Tribunal de acceder a condenar por dafios y perjuicios ocasionados, toda vez
que por si solo, el simple hecho de ejercer ante los Tribunales de Justicia, un derecho que se cree le
asiste, no implica que se generen dafios y perjuicios, y en tal sentido, el agravio respecto a que la
Juez bas6 su decisién en un estudio econémico y un certificado contable, preparados por la propia
parte demandada, no puede ser acogido; asimismo, dentro del proceso, NO obra prueba alguna
respecto a la afectacion que pudo haber sufrido |a reputacién de la parte actora (desprestigio o mala
imagen), tampoco, consta prueba alguna respecto a negocios que se dejaron de materializar debido
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a la desconfianza que el actuar de la parte demandada, pudo haber generado dentro del giro
comercial en el que se maneja la parte actora. Motivo por el cual, no se puede condenar a dafios y
perjuicios, en el entendido que, en el presente proceso debié quedar clara, precisa y especificamente
establecidas todas y cada una de las situaciones que ocasionan y concretan los dafios y perjuicios
alegados, para que posteriormente, sean los expertos los que, con la informacién que obre dentro de
la presente carpeta judicial, procedan a cuantificar el resarcimiento de los mismos. En tal sentido
pretender que sean los expertos quienes determinen la existencia de los dafios y perjuicios, asi como
su cuantificacion, resulta improcedente, y en tal sentido no puede ser acoegido por este Tribunal, el
agravio planteado al respecto.

De tal cuenta, el tribunal de alzada concluye que el recurso de apelacién promovido por la entidad Avicola
Villalobos, Sociedad Ananima hecho valer en contra de la sentencia de cuatro de julio de dos mil veintitrés
deber ser declarado SIN LUGAR, y en consecuencia CONFIRMAR la sentencia impugnada, toda vez
que, si bien de conformidad con el articulo 228 del Codigo de Comercio la entidad Lisa, Sociedad
Anonima debe responder por los dafios y perjuicios ocasionados y que acarrearon, como consecuencia,
su exclusion como socia de la entidad Avicola Villalobos, Sociedad Anénima, en el presente proceso, no
quedaron establecidos y menos aln probados los dafios y perjuicios que se pretenden, circunstancia que
deviene en la imposibilidad de cuantificar los mismos por medio de expertos.

CONCLUSION: El tribunal de alzada, fundamenta su fallo en las disposiciones de los articulos 1645,
1434 y 1648 del Cédigo Civil, asi como en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia contenida
en la casacién nimero 269-2003, que establece gue para condenar al pago de dafios y perjuicios deben
cumplirse tres requisitos esenciales: la existencia de un incumplimiento de obligacién, que este haya
ocasionado dafios y perjuicios y que exista una relacién de causalidad directa entre ambos. Asimismo,
resalta que la prueba de la existencia del dafio es un presupuesto indispensable para emitir una condena,
aunque su cuantificacion pueda diferirse conforme al articulo 150 de la Ley del Organismo Judicial. En el
caso concreto, el tribunal determina que la parte demandante no cumplié con la carga procesal
establecida en el articulo 126 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, al no acreditar con medios probaterios
suficientes la existencia de los dafos alegados ni la relacién causal con la conducta de la entidad
demandada. Sefiala que la mera presentacién de otra demanda contra terceros, mencionada por la
actora, no constituye prueba del resultado de dicho proceso ni de una condena firme que permita vincular

a la demandada con los dafios reclamados. Del mismo modo, las publicaciones y declaraciones en
medios de comunicacidn aportadas no demuestran que fueran realizadas por la entidad demandada o su
representante legal. Respecto a los supuestos dafios patrimoniales derivados del pago de honorarios
profesionales para defensa en Guatemala y en el extranjero, el tribunal concluye que no se acreditd el
monto ni que dichos pagos fueran consecuencia directa de actos ilicitos imputables a la demandada,
recordando que el ejercicio de acciones judiciales por las partes no constituye por sl mismo un hecho
generador de dafios. Asimismo, observa que la pretension de condena genérica por perjuicios carece de
individualizacién, lo que impide precisar en qué consisten y si cumplen con la exigencia legal de ser una
consecuencia inmediata y directa de la contravencion, como lo dispone el articulo 1434 del Cédigo Civil.
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En consecuencia, ante la ausencia de prueba suficiente sobre la existencia de los dafios y perjuicios, ¥
al no cumplirse los presupuestos legales y jurisprudenciales para imponer la condena, el tribunal declara
improcedente la demanda y asi lo resuelve.

5, DEL RECURSO DE CASACION.

Contra el fallo emitido por el tribunal de segunda instancia, AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA, presenté CASACION POR MOTIVOS DE FONDO previsto en el parrafo dltimo del articulo
620 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, alegando como sub-motivos los siguientes:
i. ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA, establecido en el inciso 2 del
articulo 621 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil.
i. INTERPRETACION ERRONEA DE LA LEY, establecido en el inciso 1 del articulo 621 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; sefialando como violentado el articulo 228 del Cédigo de
Comercio de Guatemala, el cual dice: “Ef socio excluido responderé frente a la sociedad, de

los dafios y perjuicios causados por los actos que mo fivaron la exclusion”.

En cuanto al sub-motivo de ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA, advierte que

el mismo se cometi6 por TERGIVERSACION, bajo dos supuestos. El primero de estos, hace referencia

que el Tribunal de alzada se limita a apreciar la exclusién de socio por comisién de actos dolosos contra
la sociedad, cuando la documentacién de la Exclusién contiene la acreditacién que la misma es FIRME

y por tanto DETERMINADA de que por Ja comision de esos actos dolosos el socio excluido esta obligado

a responder del pago de dafios y perjuicios.

Para sustentar el recurso instado, la casacionisla sefalé que concurrla el vicio sefialado de TERGIVERSACION

respecto a la apreciacion, sobre los documentos auténticos siguientes:

1. Acta notarial de fecha veintiséis de abril de dos mil once autorizada en esta ciudad por el Notario
Juan Luis Aguilar Salguero.

2. Acta notarial de fecha tres de mayo de dos mil once autorizada en la ciudad de Guatemala el tres de
mayo de dos mil once por el Notario Alberto Antonio Morales Velasco.

Al respecto sefiald que la Sala se limité a tener por acreditada la EXCLUSION FIRME DE LA ENTIDAD
LISA, §.A. COMO SOCIA DE AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA, no obstante que esos
dos documentos también acreditan que los actos por los cuales |a entidad LISA, S.A. fue excluida como
socia de la entidad recurrente, son de su autoria, lo que incluye la Responsabilidad de LISA, S.A., en la
conformacién de las diez publicaciones que el tribunal de alzada reconocié como existentes, ya que las
mismas son parte de los actos dolosos que motivaron su exclusién, A consideracion de la casacionista,
el hecho que se haya TERGIVERSADO el contenido de dichos documentos, le hizo desacreditar que
esos documentos comprobaban la responsabilidad de LISA, S.A., en las publicaciones mencionadas al
ser parte de los actos dolosos que motivaron su exclusién, trayendo como consecuencia a su criterio que
mediante tal apreciacién la Sala sentenciadora, liberd a LISA, S.A. de la responsabilidad respecto a la

comisién y efectos de las diez publicaciones.
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Asimismo, la casacionista manifiesta que la Sala Sentenciadora, TERGIVERSA el contenido de tales
publicaciones, ya que estas inciden en el desprestigio de la persena contra quien estan dirigidas esas
publicaciones. Al efecto, establece que el tribunal de alzada al dictar en senlencia que tales publicaciones
“podrian afectar el prestigio de Avicola Villalobos, Sociedad Anénima” cuando las mismas estén dirigidas
en medios de difusibn masivo que por su naturaleza piblica tienen impacto en el desprestigio y
honorabilidad de la casacionista, cerrando asi la posibilidad de la responsabilidad de LISA, S.A.

Del sub-motivo de INTERPRETACION ERRONEA DE LA LEY, la casacionista refiere que la Sala
Primera, ha interpretado erréneamente el articulo 228 del Cédigo de Comercio de Guatemala, al indicar
que los dafios y perjuicios no quedaron establecidos ni probados en el juicio sumario, al haber quedado
comprobado dentro del mismo que la exclusion era firme, con lo cual queda firme y eficaz: i) Ia existencia
de los actos dolosos cometidos por LISA, SA; ii) la determinacion e individualizacion de los actos dolosos;
y iii} la responsabilidad de la excluida en su comisién, quedando expedito el derecho de la casacionista
a ejercer la accion regulada en el articulo 228 del Codigo de Comercio de Guatemala para que LISA,
S.A., respondiera de los dafios y perjuicios causados.

Por lo anterior, considera que se incurrié en la violacidn denunciada al sefalar la Sala en la sentencia
recurrida que los dafios y perjuicios no fueron determinados o probados, cuando los mismos estan
acreditados e inherentes a los actos dolosos que motivaron la exclusién.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO.
l. DE LA FALTA DE REQUISITOS ESENCIALES PARA SU PLANTEAMIENTO.

El recurso de casacion, por su naturaleza eminentemente técnica y formal, solo puede ser admitido
cuando, desde un examen preliminar, cumple con los requisitos legales establecidos. Al tratarse de un
medio de impugnacién extraordinario, el escrito que lo interpone debe observar estrictamente las
exigencias previstas en los articulos 61, 619, 620, 625, 627 y 628 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.
La omisién de estos requisitos por parte del recurrente no puede ser suplida de oficio, ni corregida
posteriormente, especialmente cuando las irregularidades detectadas afectan formalidades esenciales
para determinar su admisibilidad o rechazo.

En este contexto, el recurso de casacién interpuesto presenta un error sustancial en su planteamiento.
Conforme al articulo 619 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, que regula los requisitos técnicos del
recurso, la recurrente incumple lo dispuesto en el numeral 4, el cual exige que todo recurso de casacién
indique expresamente el caso de procedencia, sefialando el articulo o inciso que lo establece. Sin
embargo, en el escrito presentado, la casacionista —en el apartado f}— cita como fundamento de
procedencia los articulos 620 y 621, lo que resulta incorrecto. El articulo habilitante aplicable para la
procedencia del recurso en este caso es el artlculo 1039 del Cadigo de Comercio, que dispone: “A menos
que se estipule lo contrario en este Cédigo, todas las acciones a que dé lugar su aplicacién, se ventifaran
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en juicio sumario, salvo que las partes hayan convenido en someter sus diferencias a arbitraje. En los
juicios de valor indeterminado y en aquellos cuya cuantla exceda de cuatrocientos mil quetzales
{Q400,000.00), procedera el recurso de casacién, en los términos establecidos en el Codigo Procesal
Civil y Mercantil".

Del examen de los antecedentes y constancias procesales, se advierte que el proceso de origen es un
juicio sumario mercantil. Por lo tanto, la via correcta para habilitar la interposicion del recurso en esta
instancia deriva del articulo 1039 del Cédigo de Comercio, en concordancia con los articulos 620 y 621
del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

I CON RELACION AL SUB-MOTIVO DE CASACION DE FONDO DE “ERROR DE HECHO EN
LA APRECIACION DE LA PRUEBA”.

El recurrente refiere a que la Sala Sentenciadora cometié error de hecho en la apreciacion de la prueba
por TERGIVERSACION, sobre la apreciacién de dos documentos auténticos:

1. Acta notarial de fecha veintiséis de abril de dos mil once autorizada en esta ciudad por el Notario
Juan Luis Aguilar Salguero.

2. Acta notarial de fecha tres de mayo de dos mil once autorizada en la ciudad de Guatemala el tres
de mayo de dos mil once por el Notario Alberto Antonio Morales Velasco.

Realizando la casacionista su argumentacién en DOS PARTES. Siendo la PRIMERA de estas la

siguiente:

Mediante dichos documentos la Sala aludida al analizarlos en la sentencia recurrida realizo el siguiente

analisis:

“a) Prueba de los hechos que generaron la exclusion del socio: Ha quedado demostrado dentro del

expediente de mérito que Lisa, Sociedad Anbnima, fue excluida como socia de la entidad mercantil
Avicola Villalobos, Sociedad Andnima, debido a lo siguiente: (i) por las acciones judiciales que planteé
en varias jurisdicciones exiranjeras, en contra de Avicola Villalobos, Sociedad Anénima; y (i) su
participacién en una camparia de desprestigio en la cual se le imputa a Avicola Villalobos, Sociedad
Anénima, la comisién de supuestos delitos en las operaciones comerciales. Lo anterior queds
comprobado con: (a) acta notarial autorizada en esta ciudad por el notario Juan Luis Aguilar Salguero el
veintiséis de abril de dos mil once, en la que se hace constar el acta nimero doce de asamblea general
ordinaria de accionistas celebrada el cuatro de abril de dos mil once, que en su punto décimo después
de una amplia deliberacién, por unanimidad acuerda la exclusién de Lisa, Sociedad Andnima como
accionista de Avicola Villalobos, Sociedad Andnima, (b) acta notarial autorizada en esta ciudad por el
notario Alberto Anfonio Morales Velasco el tres de mayo de dos mil once, en la que se hace constar la
notificacién a la entidad Lisa, Sociedad Andnima, por medio de su representante legal Tito Enoc
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Marroquin Cabrera, de la decisién de su exclusién como socia de Avicola Villalobos, Sociedad Andnima,

entre otras; situacion que se encuentra firme".

De esa cuenta, se infiere que con tales documentos la Sala Sentenciadora tuvo por acreditado el hecho
de que LISA, S.A, fue excluida de la entidad AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA, misma
que al no haberse aceptado para su tramite por excesivos rigorismos el juicio sumario de oposicién a la
exclusién planteada por LISA, S.A., quedd firme.

Posteriormente, indica la recurrente que, la Sala Sentenciadora, dentro de la sentencia recurrida,
considera respecto de la CAMPANA DE DESPRESTIGIO lo siguiente:

“b) Prueba de quien es el responsable de esos hechos: (...) (i) para comprobar la campana de

desprestigio en contra de Avicola Villalobos, Sociedad Anbnima, se aportaron al proceso los siguientes

documentos: (...). Los documentos descritos, comprueban la existencia de publicaciones que podrian
afectar el prestigio de Avicola Villalobos, Sociedad Andnima, sin embargo, dichas publicaciones son
impulsadas, financiadas y efecutadas por personas ajenas o relacionadas de alguna manera con
la entidad Lisa, Sociedad Anénima, sin que se pueda comprobar que estos individuos ostentan
calidad de representantes de ésta Gltima, para poder aseverar que efectivamente actuaron en su
representacion. Para comprobar la participacién de la entidad Lisa, Sociedad Anénima, en las
publicaciones realizadas, se presenta {inicamente: (o) copia de la demanda planteada por Margarita

Gutiérrez Strauss de Castillo en contra de los seiiores Juan Arturo Gutiérrez Gutiérrez y Juan
Guillermo Gutiérrez Strauss, asi como en contra de las entidades Xela Enterprises Ltd; Tropic
International Limited; Fresh Quest Inc. y Alberta Ltd, debidamente protocolizada por la notaria
Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz; sin embargo, como bien se indica, dicha demanda se refiere
a la administracion que Juan Guillermo Gutiérrez Strauss mantuvo de las empresas que tenian en
conjunfo, y con la cual est4 inconforme por las aspiraciones politicas personales del sefior Gutiérrez
Strauss, en cuyo afan realizb aportes para fines politicos, en especial para el partido politico
guatemalteco: Partido de Avanzada Nacional -PAN-. Aunado a lo anterior, en la documentacion
relacionada, se verificé una serie de pagos que conciernen a la entidad Lisa, Sociedad Andnima, entre
otros sujetos, sin embargo, no existe informacién relacionada al motivo de su realizacién nitampoco

que dichos pagos hayan sido reallzados en ejercicio de representacién legal de la entidad Lisa,
Sociedad Andénima para efectuar los desembolsos relacionados, pues en el proplo relato de la

demandante se establece que el administrador de las empresas demandadas actué en nombre
propio. De esa cuenta, no basta con comprobar los aspectos anteriores para acceder a la pretensién de

la parte actora, pues para condenar al pago de los dafios y perjuicios se debe considerar el impacto que,
tanto las acciones legales como la supuesta campania de desprestigio, generaron sobre el patrimonio y
la reputacién de la parte actora, por lo que es necesario determinar de forma clara, precisa y especifica,
los dafios y perjuicios ocasionados por los hechos descritos con anterioridad” (el resaltado es propio).

Del anterior analisis considerativo de la Sala Sentenciadora, la recurrente indica que dicho tribunal, al
Gnicamente acreditar con los documentos consistentes en (i) Acta notarial de fecha veintiséis de abril de
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dos mil once autorizada en esta ciudad por el Notario Juan Luis Aguilar Salguero; y (ii) Acta notarial de
fecha tres de mayo de dos mil once autorizada en la ciudad de Guatemala el tres de mayo de dos mil
once por el Notario Alberto Antonio Morales Velasco, tener por firme la exclusién de LISA, S.A. como
socia de Avicola Villalobos, S.A., omitié que también los mismos acreditaban su responsabilidad en diez
publicaciones identificadas como parte de los actos dolosos que motivaron dicha exclusién, aduciendo
que el tribunal, al aislar el contenido de las actas y sostener que las publicaciones fueron impulsadas por
personas ajenas sin vinculo representativo con LISA, S.A., liber6é erroneamente a esta Gltima de la
responsabilidad que le corresponde por mandato del articulo 228 del Cédigo de Comercio de Guatemala.

CONTRADICTORIO:

Para enmarcar el porqué del resultado y andlisis de la sentencia recurrida, es necesario llevar a los
Honorables Magistrados al punto inicial de este juicio, consiste en el escrito de demanda por la cual la
entidad recurrente reclama las pretensiones de pago de dafios y perjuicios y que se relacionan

directamente con los supuestos planteados por la casacionista:

En el escrito aludido (demanda), la actora realiza la siguiente argumentacion: apartado -d- “(...) En el
presente caso, la demanda de darios y perjuicios que promueve mirepresentada se origina de los actos
dolosos que LISA, SOCIEDA ANONIMA realizé en contra de AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD
ANONIMA, que refiero en esta demanda, y que dieron lugar a que fuera excluida como accionista de
dicha entidad, o que dejé expedita la reclamacion, por parte de mi representada, en contra de LISA,
SOCIEDAD ANONIMA, al pago de los dafios y perjuicios que le causé (...); apartado Il de Hechos: ...
en consecuencia el objeto del presente proceso (...} se limita a probar por parte de mi representada el
dafio o perjuicio sufrido (...); apartado Il de Hechos: “(...) el sefor juez deberé ser cuidadoso en
circunscribir el contradictorio en este proceso, a la prueba de los daiios y perjuicios que se causaron a
mi representada (...)". Apartado V Actos Dolosos atribuibles a LISA, SOCIEDAD ANONIMA: 1)
Acciones Extrajudiciales: “I. En forma directa mediante las Revistas: a. "La Justicia Secuestrada
por el Poder Econdmico-El Caso Gutibrrez-La Exposicién de un Despojo que sigue Impune®; b. "La
Justicia Secuestrada por el Poder Econdmico -El Caso Gutiérrez- Respuesta a los Documentos en
Espiral”; c. "La Justicia Secuestrada por el Poder Econémico -El Caso . Gutiérrez- Denuncia ante
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. La Exposicion de un Despojo que sigue Impune”;
d. "La Justicia Secuestrada por el Poder Econémico -El Caso Gutiérrez- El Derecho a un Recurso
Judicial Efectivo ante un Tribunal, Competente, Independiente e Imparcial en la Republica de
Guatemala. Dictamen elaborado por Luis Moreno Ocampo y Alberto Bovino. La Exposicién de un
Despojo que sigue Impune. Diétamen preparado a pedido de Juan -Arturo Guliérrez"; e.
"Conferencia Internacional, 'ElSecuestro de la Justicia. EI Control de un  Pais por el Poder
Econdmico, expuesta por el Abogado de Lisa, Sociedad Andnima, Roberto R. Amsterdam®; f. "Aqui la
Verdad, publicacién de Juan Arturo Gutiérrez: El Caso Gutiérrez. La Exposicién de un Fraude que-
Nadie quiere Ver® g. "La Justicia Secuestrada P,0r el Poder Econémico -El Caso Gutiérrez Carta Abierta
de Juan Arturo Gutiérrez™ h. Denuncia ante la CICIG - Actos de Impunidad y Corrupcion en Casos
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de Grandes Evasores Fiscales: Juan Guillermo Gutiérrez Strauss. Campo Pagado en Nuestro Diario
el diecisiste de enero del dos mil ocho. Ill. En forma indirecta, mediante: a. Revistas pagadas: "Y
qué?” y "La Razdn"; b. Mediante el pagé a personas individuales y juridicas que rentaron, administraron
y participaron en el funcionamiento de RADIO 10, para ejecutar una campana diaria dando a conocer
esos supuestos fraudes cometidos en las operaciones comerciales de la Avicola. Esas Acciones le han
causado y le causaran a mi representada los siguientes darfios y perjuicios: i. Dafios personales
presentes: consistentes en el desprestigio personal de Avicola Villalobos, Sociedad Anénima, af haberle
atribuido, falsamente, la comision de ilicitos que no realizo, afectando con ello su reputacion y prestigio
comercial. ii. Dafios Personales Futuros: consistentes en el desprestigio personal de Avicola
Villalobos, Sociedad Anénima, que Lisa, Sociedad Andnima seguira traténdole de producir por diferentes
medios, atribuyéndole falsamente, la comision de ilicitos que no realizé, afectando con ello su reputacion
y prestigio comercial. iii. Dafios Patrimoniales Presentes: Consistentes en el pago de honorarios y
servicios profesionales por la asesoria y defensa de sus intereses, tanto en el extranjero como en el pais.
iv. Dafios Patrimoniales Futuros: Consistentes en el pago de honorarios y servicios profesionales por
la asesoria y defensa de sus intereses, tanto en el extranjero como en el pais”.

En consecuencia, la casacionista sometié estos hechos al conocimiento del juzgador, quien, bajo esa
perspectiva, tenia la obligacion de pronunciarse sobre el hecho controvertido y la pretensién derivada de
este. La situacion habria sido distinta si la recurrente se hubiera limitado a referirse Unicamente a la
exclusion, fundamentando, con base en el articulo 228 del Codigo de Comercio de Guatemala, |a
procedencia de la reclamacion por los dafios y perjuicios derivados de tal hecho, precisando de manera
separada y detallada en qué consistieron dichos dafos y perjuicios, conforme a las disposiciones legales

que regulan esta institucion.

Siendo asi, el juzgado A quo, resolvié en su parte considerativa conducente, respecto a este hecho
puesto a su conocimiento lo siguiente: “/MPROCEDENCIA DE DANOS Y PERJUICIOS CONTRA SU
MANDANTE POR LA REALIZACION DE HECHOS DE TERCEROS (...) Sin embargo no se logra
acreditar con tales afirmaciones y copias de publicaciones en revistas que la entidad Lisa, Sociedad
Anénima, haya sido quien realizé las mismas o bien, haya sido su Representante Legal quien realizd las
anleriores declaraciones, como para poder demostrar la reclamacién que se pretende a través de esta
demanda, por lo anterior la presente excepcion deviene procedente y asf debe declararse”.

En cuanto a la sentencia recurrida, el Tribunal de alzada consideré que los puntos litigiosos a resolver
para darle respuesta a los agravios planteados por la recurrente, consistentes en que existe error en la
valoracion de la prueba aportada, llevada a cabo en la sentencia apelada: i) porque no se tomé en cuenta
gue por ley debe presumirse la responsabilidad de la entidad Lisa, Sociedad Andnima, a pagar los dafios
y perjuicios causados, al haber quedado comprobada su responsabilidad con la exclusién de socio que
oporfunamente se le hiciera y que se encuentra firme, de conformidad con el articulo 228 del Cédigo de
Comercio; if) porque no se tomé en cuenta que existe la facultad de que el importe de los dafos y
perjuicios se fije por medio del procedimiento de expertos de conformidad con el articulo 150 de la Ley
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del Organismo Judicial, y que por ello no se concretizé en qué consisten los darios y perjuicios causados
(...)"se centraban en los siguientes puntos: “i} s la entidad demandada Lisa, Sociedad An6nima, como
consecuencia de haber sido excluida como socia, ha causado daiios y perjuicios a la entidad actora,
Avicola Villalobos, Sociedad Anénima, los cuales se detallan de la manera siguiente: a) dafios personales
presentes y futuros; b) darios patrimoniales actuales determinados; ¢) dafios patrimoniales actuales, no
determinados; d) dafios patrimoniales futuros, no determinados; e) perjuicios resultantes por los darnos
personales y patrimoniales de las literales anteriormente indicadas; i) que como consecuencia de lo
anterior, la entidad demandada debe ser condenada al pago de dafios y perjuicios causados” (el

resaltado es propio).

Por tales consideraciones la Sala recurrida, al realizar el estimatorio probatorio e hilacién légica entre los
agravios y los puntos litigiosos del juicio de mérito, determind, que Lisa, S.A. quedd excluida como socia
de la entidad Avicola Villalobos, Sociedad Anénima, quedando comprobado tal hecho con i) Acta notarial
de fecha veintiséis de abril de dos mil once autorizada en esta ciudad por el Notario Juan Luis Aguilar
Salguero, en la que se hace constar el acta nGmero doce de Asamblea General Ordinaria de Accionistas
de la entidad actora, celebrada el cuatro de abril de dos mil once, gue en su punto décimo se acuerda la
exclusién de Lisa, Sociedad Anénima como accionista; y (i) Acta notarial de fecha tres de mayo de dos
mil once autorizada en la ciudad de Guatemala el tres de mayo de dos mil once por el Notario Alberto
Antonio Morales Velasco, en la que se hace constar la notificacion a la entidad Lisa, Sociedad Andnima

de su exclusién como accionista de Avicola Villalobos, Sociedad Andnima.

En relacién con el submotive alegade por la casacionista, consistente en el supuesto error de hecho en
{a apreciacion de la prueba por tergiversacion, es preciso sefialar que su argumentacion confunde el
alcance juridico de los documentos aportados y pretende derivar de ellos efectos que no les son propios.

La casacionista sostiene que las actas notariales de fecha 26 de abril de 2011 y 3 de mayo de 2011 no
solo acreditan la exclusién firme de LISA, S.A. como socia de AVICOLA VILLALOBOS, S.A., sino que
ademas establecen, de forma directa y determinada, la responsabilidad de aquella por los dafios y
perjuicios derivados de los actos dolosos que motivaron su exclusion, sin tener que demostrar por la
actora los supuestos dafios y perjuicios que alega haber sufrido. Sin embargo, del analisis objetivo de
dichos documentos se desprende que su contenido se limita a consignar la decisién social de exclusion,
la firmeza de la misma y las razones que la sustentan, sin que exista én ellos una declaracién judicial o
acto con fuerza equivalente que imponga, en forma definitiva, la obligacién de resarcir dafios y perjuicios
en favor de la actora.

Es cierto que el articulo 228 del Cédigo de Comercio prevé que el socio excluido por actos dolosos contra
la sociedad se presume responsable de los dafios y perjuicios ocasionados, No obstante, esta presuncion
~—de naturaleza juris tantum— debe ser interpretada y aplicada conforme a las disposiciones generales
de respansabilidad civil establecidas en los articulos 1645 y 1648 del Cédigo Civil, que disponen que toda
persona que cause dafio esté obligada a repararlo, ¥ que la culpa se presume, pero el perjudicado debe
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acreditar la existencia del dafio. En igual sentido, el articulo 1434 del mismo cuerpo legal exige que los
dafios y perjuicios sean consecuencia inmediata y directa del acto que genera la responsabilidad.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (casacién 269-2003) ha precisado que para imponer
una condena por dafios y perjuicios es indispensable demostrar: (i) el incumplimiento de una obligacién,
(i) que dicho incumplimiento ha causado dafios y perjuicios, y (iii) la relacion de causalidad entre ambos,
Este estandar probatorio no queda dispensado por la presuncion del articulo 228 del Cédigo de Comercio,
pues si bien dicha norma facilita la imputacién de la conducta, no suple la acreditacion del dafio ni su
vinculo causal con el acto doloso.

Por consiguiente, el tribunal de alzada no tergiversé el contenido de las actas notariales, sino que las
valoré en su real dimensién juridica: documentes que acreditan la exclusién y su firmeza, pero que no
constituyen prueba plena y directa de la existencia, alcance y cuantificacién de los dafies y perjuicios
reclamados. La valoracién efectuada es congruente con el articulo 126 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, que impone a las partes la carga de demostrar los hechos constitutivos de su pretensién, y con
la doctrina y legislacion que exigen que la prueba de los dafios se haya rendido en el proceso para que
pueda imponerse condena, aun cuando su cuantificacion se difiera conforme al articulo 150 de la Ley del
Organismo Judicial.

En definitiva, lo que la casacionista plantea no configura un error de hecho por tergiversacién, sino una
discrepancia con la interpretacion y alcance probatorio que el tribunal otorgé a los documentos, es decir
que, la casacionista esta intentando “vestir” de error técnico lo que en realidad es solo su desacuerdo
con la sentencia. Pretender que dichos instrumentos, por si solos, acrediten el dafio y su nexo causal,
excede sus efectos juridicos y desconoce la exigencia de prueba especifica sobre esos extremos. En tal
virtud, el alegato debe desestimarse.

SEGUNDA parte de la TERGIVERSACION alegada:

En cuanto al sub-motivo formulado por la casacionista —segun el cual el Tribunal de alzada habria
incurrido en error de hecho por tergiversacién al estimar que las diez publicaciones “podrian afectar” el
prestigio de Avicola Villalobos, 5.A.— debe partirse de una doble cuestién previa: (i) el requisito formal
de identificacion del vicio, ¥ (ii) 1a valoracién material de la prueba.

En el recurso de casacion planteado, la parte recurrente afirma que el Tribunal de Alzada incurri6 en error
de hecho por TERGIVERSACION al apreciar determinadas publicaciones. Sin embargo, tal alegaci6n
carece de procedencia formal y material, en tanto no cumple con los requisitos legales establecidos en
el articulo 619 inciso 6 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. En efecto, dicho precepto exige que, cuando
el recurso se funda en error de hecho en la apreciacidn de la prueba, el recurrente identifique de forma
precisa y sin lugar a dudas el documento o acto auténtico que demuestre la equivocacién del juzgador,

asi como la explicacién puntual del error alegado.
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En este caso, la casacionista Gnicamente individualizé como documentos auténticos las siguientes
piezas:

1. Acta notarial de fecha veintiséis de abril de dos mil once autorizada en esta ciudad por el Notario
Juan Luis Aguilar Salguero.

2. Acta notarial de fecha tres de mayo de dos mil once autorizada en la ciudad de Guatemala el tres
de mayo de dos mil once por el Notario Alberto Antonio Morales Velasco.

Por consiguiente, el supuesto error por tergiversacion vinculado a las publicaciones, no puede ser objeto
de examen por la Camara Civil, ya que tales publicaciones no fueron identificadas de manera expresa y
concreta como documentos auténticos para sustentar el sub-motivo alegado. La Corte Suprema de
Justicia ha sido consistente en sostener que para que prospere un error de hecho por tergiversacion se
requiere: 1) La omision del examen de un documento auténtico o la tergiversacién de los hechos que
contenga; 2) Que tal falta se compruebe mediante simple cotejo entre el documento auténtico y la
resolucién impugnada; 3) Que la constatacién de dicha omisién o tergiversacion influya sustancialmente

en la decisién recurrida.

En el presente caso la casacionista no ha individualizado el vicio con la precisién que exige la norma:
limita su planteamiento a una afirmacion genérica sobre las “diez publicaciones”, sin detallar punto por
punto cudl es la tergiversacién concreta que el Tribunal habria cometido ni realizar el cotejo directo y

NMMENDENE

puntual exigido. Por ende, el sub-motivo adolece de carencia formal que impide su admisién en la medida
en que no cumple el presupuesto basico de identificacién exigido por el art. 619 inc. 6 y por la doctrina
jurisprudencial.

Ahora bien, si los honorables Magistrados, deciden entrar a conocer tal argumentacién, sin aceptar su
legalidad, se presenta el siguiente CONTRADIGTORIO:

Las actas notariales invocadas prueban, conforme al art. 186 del Cédidgo Procesal Civil y Mercantil, , 1a
exclusion firme de Lisa, S.A. como accionista de la entidad Avicola Villalobos, Sociedad Anénima. Esa
certeza procesal determina que los actos que motivaron la exclusién merecen consideracion; no obstante
lo anterior, la firmeza de la exclusién no convierte automaticamente en probada la autoria, financiacién
o mandato directo de las publicaciones por parte de Lisa, S.A, aunque estas publicaciones hayan sido
nombrados en el acta que acuerda su exclusién. El Tribunal de alzada, al advertir que las publicaciones
fueron “impulsadas, financiadas y ejecutadas por personas ajenas o relacionadas de alguna manera con
Lisa, S.A,, sin que conste que actuaran en su representacién”, realizd precisamente la evaluacion que
corresponde: distinguir entre la existencla del hecho (publicaciones) y la atribucién juridica concreta de
responsabilidad (autoria/mandato). De esa cuenta, el hecho acreditado (exclusidn firme) no equivale a
la atribucién automética de autoria o direccién de las publicaciones referidas.

Si bien el art. 228 del Cédigo de Comercio reconoce consecuencias jurldicas de la exclusién y puede
generar presunciones sobre la conducta que motivd dicha exclusién, dicha presuncién no excnera a la
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parte actora de cumplir los requisitos propios de la accién de dafos: prueba del daiio, de la relacién
causal y, en su caso, de la cuantia, Las normas civiles aplicables (arts. 1645, 1434 y 1648 Céd. Civil)
y la doctrina de la Corte Suprema (casacion 269-2003) exigen: (i) incumplimiento/acto dafioso; (ii) dafio
efectivo; v (jii) nexo causal. La presuncién de culpabilidad del articulo 228 puede imponer una carga

probatoria distinta en cuanto a la imputacion del hecho, pero no suprime la obligacién del actor de
acreditar el dafio y su relacién con la conducta atribuida.

Cabe destacar que la Sala entré a valorar la vinculacidn o nexo causal entre las publicaciones y el dafio
reclamado porgue la actora, desde el inicio del juicio, en su demanda, presentd expresamente dichas
publicaciones como hechos objeto de litis, alegando que dichas publicaciones produjeron dafos y
perjuicios a su representada, independientemente de la exclusién firme. Es decir, la actora plante6 esas
publicaciones como un hecho controvertido que debia ser probado para sustentar su pretensién
indemnizatoria. Por ello, la Sala actué conforme a las reglas procesales y valoré la prueba dentro del
marco de la litis planteada; por tal razeon, el Tribunal de alzada, se limitd a constatar la existencia de las
publicaciones y, con fundamento en la prueba obrante (copias de publicaciones y la propia narracion de
la actora), razoné que no consta que quienes materialmente ejecutaron o financiaron las
publicaciones actuaran en calidad de representantes de Lisa, S.A. Ni la sola constancia de pagos
(que vale la pena destacatar también que se presumen de correos electronicos dentro de la demanda
presentada por Margarita Castilla en la Corte Civil de Canada), ni la copia de una demanda de un tercero
son prueba idénea, por si mismas, de que la sociedad ordend o dirigié la campana. En consecuencia, la
Sala exigi6, conforme a los arts. 1645 y 1434 Céd. Civil y al criterio de la jurisprudencia emanada de la
Camara Civil de la Corte Suprema de Justicia, que la prueba del dafio actual o del perjuicio y del nexo

causal, son elementos que la actora no acredité.

Incluso admitiendo la circulacién y el contenido de las publicaciones, la actora no aportd prueba del efecto
real y concreto (dafio) de las mismas sobre su patrimonio o sobre negocios perdidos (lucro cesante). La
prueba aportada por mi mandante (estudio econémico sobre valor de acciones y dividendos retenidos)
demuestra, al menos, la ausencia de perjuicio patrimonial concreto detectable a la fecha de la demanda.
Conforme al art. 1648 Céd. Civil y al art. 126 Codigo Procesal Civil y Mercantil, corresponde al actor
probar el dafio; la simple existencia de publicaciones (por méds injuriosas que sean), no convierte en
automatico el resultado indemnizatorio sin prueba del menoscabo efectivo.

Por lo anterior, la Sala Sentenciadora, no tergiversé el contenido o efecto real de las publicaciones, sino
realizé una lectura critica y congruente de la prueba. Su expresion de que las publicaciones “podrian
afectar” refleja una valoracién juridica sensata, no una distorsién, sobre la incertidumbre probatoria
acerca del alcance real del efecto mediatico y del vinculo entre quienes ejecutaron la campana y la
persona juridica demandada. Esa formulacién no implica menoscabo del contenido probatorio de las
actas notariales, sino que muestra que, aun reconociendo la existencia de publicaciones, falta el
elemento probatorio imprescindible consistente en la autoria directalrepresentacién y dafio
probado, para imponer condena por dafios y perjuicios.

.«4
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Por las razones formales (incumplimiento del art. 619 inciso 6 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, asi
como de los requisitos jurisprudenciales para alegar tergiversacion, y por las razones de fondo (ausencia
de prueba suficiente sobre la autoria/representacidn, inexistencia de demostracién del dafio y falta de
nexo causal), el sub-motivo de error de hecho por tergiversacién relativo a las diez publicaciones debe
ser desestimado. Lo que en realidad pretende la casacionista es, una revisién de la apreciacién de las
pruebas y de la interpretacion del nexo causal hecha por el Tribunal, materias no corregibles por la via
restrictiva y eminentemente técnica de la casacién cuando carecen de la identificacién y del cotejo
exigidos por ley. Por tanto, corresponde confirmar la valoracién y las conclusiones del tribunal de alzada
y declarar sin lugar al sub-motivo invocado.

Las anteriores consideraciones encuentran también sustento juridico en jurisprudencia emanada de la
Corte de Constitucionalidad, respecto a los dafios y perjuicios, tales como:

la sentencia de veintiséis de junio de dos mil diecinueve, emitida dentro del expediente 4540-2017, la
Corte de Constitucionalidad sefiald, respecto al caso que se resolvia, lo siguiente: “...al plantear la
referida demanda, la ahora amparista [parte demandante en el proceso subyacente] no defallé en qué
consisten los daiios y perjuicios que endilga a fa entidad bancaria deman dada, debido a que unicamente
expuso: {...) nos causé grave perjuicio al tener que transportar efectivo en cantidades que implicaban un
riesgo de ser asallado o robado al momento de realizar pagos {...)’ extremo del cual esta Corte advierte
que fue acertado lo considerado por la autoridad impugnada, porque en su demanda ordinaria de dafos
y perjuicios, fa actora no indicé, con respecto a los primeros, las pérdidas que sufrio en su patrimonio, y
en cuanlo a los segundos, las ganancias licitas que dejo de percibir por la cancelacion de la tarjeta de
crédito, solamente relaté la forma diferente en que tuvo que realizar el pago correspondiente,
incumpliendo asf con lo preceptuado en las normas citadas...”

Por otro lado, el articulo 150 de la Ley del Organismo Judicial establece: “Condena genérica. Cuando
hubiere condena de frutos, intereses, dafios o perjuicios, se fijaré su importe en cantidad liquida. De no
ser posible se establecerd, por lo menos, segn hubiere sido pedido, las bases con arreglo a las cuales
deba hacerse Ja liguidacién en incidente, o bien se fijard su importe por experto, aplicdndose el
procedimiento establecido por el Cédigo Procesal Civil y Mercantil para la prueba de expertos.”

En fallo de veintisiete de enero de dos mil veintiuno, proferido dentro del expediente 6260-2019, en
interpretacién de la anterior normativa, el mencionado Tribunal Constitucional sefiald lo siguiente:

*....De fa lectura de /a (itima de las normas citadas se infiere que en cuanto a la determinacidn del monto
de los dafios y perjuicios que se reclaman, la ley prevé tres supuestos: a) de ser posible su importe sera
fifado en cantidad liquida; b) en caso contrario, se establecerd, por fo menos, las bases segun las cuales
debe hacerse la liquidacién en incidente; o ¢) también en el caso de no poder precisarse en cantidad
liquida, el valor de los mismos seré fijado por un experto, aplicandose el procedimiento establecido en la
ley adjetiva civil para este tipo de prueba (el resaltado es propio) [...] esta Corte en sentencia de
veintinueve de mayo de dos mil siete, dentro del expediente 903-2007, indicd: '...el articulo 135 de la Ley
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del Organismo Judicial que establece .. Toda cuestién accesoria que sobrevenga y se promueva con
ocasién de un proceso y que no tenga seftalado por la ley procedimiento deberd tramitarse como
incidente...”: y si bien, el incidente de determinacién del monto al que ascienden los dafios y perjuicios
cuya responsabilidad fue anteriormente determinada, tiene un procedimiento especial, ya que debe
afender a las normas que regulan la prueba de dictamen de expertos, la via en la que se lramita, sigue
siendo la de los incidentes, por ser una cuestién accesoria del juicio ordinario referido...".

La normativa antes aludida, asi como la jurisprudencia constitucional citada, da cuenta de la necesidad
de que: A) la parte actora especifique y pruebe la existencia de acciones realizadas por la parte
demandada que le produjeron pérdidas en su patrimonio (dafios) yfo ganancias licitas dejadas de percibir
(perjuicios); B) la parte actora argumente y presente suficiente aporte probatorio para demostrar la forma
en que esas acciones provocaron el dafio ylo perjuicio, conforme la exigencia probatoria establecida en
el articulo 1648 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil antes transcrito; C) habiendo sido demostrada la
correlacion entre las acciones endilgadas por la parte actora y la existencia de dafios y perjuicios,
corresponde determinar y probar el importe al que estos ascienden, sea fijandose en la demanda en
cantidad liquida o estableciéndose las bases sobre las que debe realizarse la liquidacion, con base en
el material probatorio propuesto, o bien, fijandose por un experto, a través del procedimiento de los
incidentes, etapa en la que existe oportunidad de aportar los medios probatorios que sustenten las

cantidades pretendidas.

Por lagica, la comprobacién de la primera de las cuestiones (detallada en el inciso a), es pre requisito
para valora la segunda (sefialada en la literal b). Es decir, si no se demuestra la existencia de acciones,
tampoco podra demostrarse que estas pudieron tener como efecto la provocacion de dafios y perjuicios.
Lo mismo ocurre con la tercera de las cuestiones (aludida en la literal c), pues de no comprobarse la
concurrencia de dafos y perjuicios, no podria fijarse el monto al que estos ascienden. Lo anterior se

plasma en el siguiente esquema grafico:

A) B) C)
Precisar las acciones que Argumentar y probar la
se endilgan a la parte forma en que esas acciones Fijar y probar el monto al
demandada, demostrando provocaron dafios ¥ que ascienden los dafios y
su existencia perjuicios a la parte perjuicios
demandante

En el presente caso, el submotivo alegado resulta improcedente, toda vez que la Sala no incurrié en la
tergiversacion alegada, pues en su sentencia, claramente se advierte que el Tribunal de alzada afirmé
que en la demanda sumaria qued6 comprobado la existencia de las publicaciones que podrian afectar el
desprestigio de la casacionista, pero no el dafio y perjuicio que ello provocé; dicho de ofra forma, segin
expreso la Sala, no quedé probado que el actuar de |a parte demandada haya causado dafio o socavande
el patrimonio social, ya que tal y como consideré la Sala en la sentencia recurrida, “fa prueba para
acreditar los dafos y perjuicios debe recibirse en la tramitacion del proceso principal, como presupuesto
indispensable para que se pueda imponer la condena respectiva, aunque su cuantificacién se difiera para
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después de la sentencia”,

En todo caso, la prueba aqui referida no es trascendental para el sentido del fallo, ya que si lo que
pretende la parte actora es demostrar, mediante ese medio de comprobacidn, la existencia de una
campafia de desprestigio contra las entidades que conforman el Grupo Avicola (del que forma parte la
casacionista), debe sefiarse la improcedencia de que la parte actora aporte como prueba un documento
que contiene publicaciones realizadas por terceros que nada tienen que ver con LISA, S.A., pretendiendo
que las afirmaciones alli plasmadas se tengan por ciertas y constituyan prueba irrefutable en el presente
proceso. Esto, pues si este dltimo es el propésito, lo que la parte actora debi6 procurar, al presentar la
demanda que da origen al proceso subyacente, es la construccién y presentacién de material probatorio
acorde a sus reclamaciones en el presente proceso. Es decir, debid procurar demostrar que las acciones
que sefala son atribuibles a mi mandante, asi como probar la forma en que estas han causado dafios ¥
perjuicios en su contra, aportando directamente el material idoneo para evidenciar esos hechos, sin
pretender que la prueba documental aportada como los son las actas notariales o las publicaciones de
terceros, supla la exigencia probatoria prevista en los articulos 1648 del Codigo Civil y 126 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil para el presente caso.

Por lo anterior, el supuesto error en |a apreciacién de la prueba por tergiversacion no posee incidencia
en el sentido del fallo, pues, en cualquier caso, se aprecia que los medios aportados no constituyen la
prueba que sea directa e idénea para demostrar que las acciones que se imputan a mi representada
hayan efectivamente tenido verificativo, ni acreditar la forma en que esas acciones provoecaron dafos y

perjuicios a la casacionista.

il. CON RELACION AL SUB-MOTIVO DE CASACION DE FONDO DE “INTERPRETACION
ERRONEA DE LAS LEYES”

La casacionista argumenta que el tribunal sentenciador interpreté erréneamente el articulo 228 del
Cédigo de Comercio de Guatemala, que establece: “El socio excluido respondera frente a la sociedad,
de los dafios y perjuicios causados por los actos que molivaron la exclusién®, al concluir que no se
probaron ni establecieron los dafios y perjuicios derivados de los actos que maotivaron la exclusion de
LISA, S.A. como socia. La exclusion, firme y basada en actos dolosos acreditados, configura por si misma
la existencia de dafios y perjuicios que corresponden a la responsabilidad de LISA, S.A. El tribunal
erréneamente separé la existencia de los actos dolosos (indiscutida y probada) de la determinacién
cuantitativa de los dafios, confundiendo la necesidad de probar los dafios con la cuantificacion que debe
hacerse por expertos. Ademas, se considerd improcedente que expertos determinaran la existencia
misma del dafo, cuando en realidad la existencia estd dada por los actos dolosos que motivaron la
exclusion.
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También se sefala que el tribunal confundié los gastos en defensa y asesorfa (reclamados como dafio)
con costas judiciales, negando erréneamente su caracter indemnizable, a pesar de que se acreditaron
gastos derivados de la defensa contra acciones judiciales y extrajudiciales emprendidas por LISA, S.A.

Por ello, lainterpretacién del tribunal privé de valor a la exclusion firme y a los actos dolosos reconocidos,
negando injustamente la responsabilidad de LISA, S.A. por dafios y perjuicios, lo que constituye un error
de derecho que debe ser corregido mediante casacion.

CONTRADICTORIO:

La casacionista interpreta erréneamente el articulo 228 del Cédigo de Comercio de Guatemala al
pretender que via aplicacién de tal normativa, de manera automatica y sin derecho a contradiccién se
presuma no solo la culpa del socio excluido, sino también que de la exclusién se derivan dafios y
perjuicios cuya existencia no necesita ser probada, atribuyendo asi la responsabilidad sin que medie
prueba alguna. Sin embargo, esta interpretacién es incorrecta, ya que el articulo 228 establece que el
socio excluido respondera por los dafios y perjuicios causados por los actos que motivaron su exclusion,
pero no elimina la carga de la prueba respecto de la existencia de esos dafos y perjuicios, es decir que
si bien el articulo citado conlleva una presuncién de culpabilidad y que este puede imponer una carga
probatoria distinta en cuanto a la imputacién del hecho, el mismo no suprime la obligacién del actor

de acreditar el dafio y su relacién con la conducta atribuida.

La responsabilidad y la existencia del dafio son conceptos distintos: la responsabilidad deriva de los actos
dolosos cometidos, pero el dafio v el perjuicio deben ser demostrados mediante prueba idénea.

En este sentido, el tribunal de alzada razond en la sentencia recurrida que, no basta con comprobar la
existencia de los actos dolosos que motivaron la exclusién para acceder a la pretensioén indemnizatoria
de la parte actora. Para condenar al pago de dafios y perjuicios, es necesario considerar el impacto
que tanto las acciones legales como la supuesta campaiia de desprestigio generaron sobre el

patrimonio y |a reputacién de la parte actora. Se requiere, por tanto, que se determinen de forma clara,
precisa y especifica los dafios y perjuicios ocasionados por tales hechos. Sin embargo, para acreditar

estos aspectos, la parte actora se limité a solicitar una condena genérica conforme al articulo 150 de la
Ley del Organismo Judicial, sin tomar en cuenta que la prueba para acreditar dafios y perjuicios debe
recibirse en la tramitacién del proceso principal, como presupuesto indispensable para imponer la
condena respectiva, aunque la cuantificacién pueda diferirse para después de la sentencia.

El tribunal agregd que, si bien se comprobd que LISA, Sociedad An6nima, planted acciones legales en
contra de Avicola Villalobos, Sociedad Andnima, como regla general, los gastos que se ocasionan a las
partes con motivo de un procedimiento judicial se denominan costas, y la Corte de Constitucionalidad ha
sostenido que la condena en costas tiene por finalidad resarcir los gastos de justicia a la parte que se ve
precisada a contender por demandas impropias de la otra. En consecuencia, la liquidacién debe

realizarse caso por caso, y ello impide que este Tribunal acceda a condenar por dafios y perjuicios
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Gnicamente con base en el ejercicio del derecho a litigar. Por si solo, el hecho de ejercer un derecho

en tribunales no implica la generacién automaética de dafios y perjuicios, Ademds, el agravio referido

a que la juez basé su decisién en un estudio econémico y certificado contable presentados por la parte
demandada no puede ser acogido.

Asimismo, en el proceso no obra prueba alguna que demuestre la afectacion a la reputacién de la parte
actora (desprestigio o mala imagen), ni existe evidencia sobre negocios que se dejaron de materializar
por la supuesta desconfianza generada. Por tanto, no puede condenarse a danos y perjuicios sin que
previamente se establezca clara y especificamente cada situacién que concreta los dafios alegados, para
que luego los expertos puedan cuantificar el resarcimiento. Pretender que los expertos determinen la
existencia misma de los danos y perjuicios y su cuantificacion resulta improcedente y no puede

ser acogido, y nuevamente como se dejo ascentado anteriormente, la casacionista con tal razonamiento,
le otorga al articulo 228 del Cddigo de Comercio de Guatemala, una interpretacién extensiva y errénea.

Por lo tanto, la casacionista incurre en un error de interpretacion del articulo 228 al exigir que la existencia
de dafios y perjuicios se presuma automaticamente y se condene sin que medie prueba suficiente.
Ademas, pretende que se le reconozca una condena genérica que la ley permite Unicamente para la
cuantificacién, pero siempre sobre dafios ya acreditados, conforme al articulo 150 de la Ley del
Organismo Judicial, el cual regula que la fijacién del importe puede hacerse en cantidad liquida, o
establecerse bases para liquidacion en incidente, o fijarse por experto, pero nunca suple la falta de prueba
sobre la existencia del dafio.

La trascendencia de la interpretacién errdnea del articulo 228 del Cédigo de Comercio de Guatemala
denunciada por la casacionista no modifica el sentido del fallo recurrido, toda vez que el juicio subyacente
no se limita Gnicamente a acreditar la responsabilidad de la demandada por los dafios y perjuicios
baséndose en la presuncién de culpabilidad que el citado articulo establece respecto al socio excluido.
Para acceder a la pretension indemnizatoria de la casacionista, era indispensable que el tribunal realizara
una contraposicién con las normas juridicas que regulan la institucién de dafios y perjuicios.

En efecto, conforme al articulo 1645 del Codigo Civil, «Toda persona que cause dafio o perjuicio a otra,
sea Intencionalmente, sea por descuido o Imprudencia, esta obligada a repararlo, salvo que demuestre
que el dafic o perjuicio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima». Esta disposicién
habilita a cualquier persona que se considere perjudicada a promover la accién reparadora, en la cual
debe reclamar tanto el dafio como el perjuicio.

El articulo 1434 del mismo cuerpo normativo sefiala que «Los dafios, que consisten en las pérdidas que
el acreedor sufre en su patrimonio, y los perjuicios, que son las ganancias licitas que deja de percibir,
deben ser consecuencia inmediata y directa de la contravencion, ya sea que se hayan causado o que
necesariamente deban causarse». En linea con ello, la Corte Suprema de Justicia ha establecido
(casacién 269-2003) que el derecho a reclamar dafios y perjuicios busca restituir el equilibrio patrimonial,
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debiéndose cumplir con tres requisitos: la existencia del incumplimiento, el dafio o perjuicio ocasionado

y la relacién causal entre ambos.

Por lo tanto, la prueba de los dafios es un presupuesto esencial para que en la sentencia pueda
imponerse la condena reparadora, sea con un monto determinado o con la fijacién del importe segdn el
articulo 150 de la Ley del Organismo Judicial, que regula la posibilidad de establecer bases para
liquidacién o la designacion de expertos para cuantificar los dafos.

En este marco, pueden darse dos supuestos para emitir condena por dafios y perjuicios: (i) que la prueba
se reciba durante el proceso principal para que la sentencia se pronuncie directamente, o (ii) que la
cuantificacién se determine posteriormente mediante el procedimiento especial de expertos. Sin
embargo, en ambos casos es imprescindible que la prueba de los dafios haya sido aportada durante el
proceso, porque aunque la cuantificacién pueda diferirse, la existencia del dafio debe estar acreditada

previamente.

Como lo precisa la doctrina, la reparacién debe comprender tanto el dafio emergente como el lucro
cesante, siempre que estos sean ciertos, probables, licitos y no impliquen lucro indebido. Ademas, dafios
Y perjuicios son consecuencias directas de la contravencion pero conceptos independientes; la existencia
de dafio no implica necesariamente perjuicio.

Finalmente, conforme al articulo 1648 del Codigo Civil, «La culpa se presume, pero esta presuncion
admite prueba en contrario. El perjudicado s6lo esta obligado a probar el dafio o perjuicio sufridos. Esta
exigencia probatoria se complementa con el articulo 126 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, que
establece que quien pretende algo debe probar los hechos constitutivos de su pretension, mientras quien
la contradice debe probar hechos extintivos o impeditivos. Sin embargo, para comprobar su pretension
la hoy casacionista Ginicamente aporté dentro de la tramitacién del juicio subyacente un solo medio de
prueba consistente en la copia simple del acta de protocolizacién nimero trece (13), autorizada en esta
ciudad el seis de junio de dos mil once por la Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, que
contiene demanda interpuesta por la sefiora Margarita Castillo ante la Corte Suprema de Justicia de
Ontario, Canada, el cual no es idéneo para probar los dafios aludidos, y menos aln los perjuicios atraidos.

Por tanto, el tribunal actué conforme a derecho al exigir prueba suficiente de la existencia de danfos y
perjuicios antes de acceder a la condena, siendo esta una exigencia procesal y sustantiva que garantiza
el debido proceso y la correcta valoracion de la prueba. De este modo, la interpretacion del articulo 228
del Cédigo de Comercio denunciada como errénea por la casacionista carece de trascendencia material
en el fallo recurrido, dado que la decision se sustenté en la necesaria aplicacion de las normas que rigen
la institucién de daiios y perjuicios y la exigencia probatoria correspondiente.

En consecuencia, la Sala de Apelaciones actud conforme a derecho al exigir la prueba sobre la existencia
y naturaleza de los dafios y perjuicios antes de acceder a su condena y no incurrié en errénea
interpretacion ni denegd indebidamente la accién indemnizatoria, garantizando el debido proceso y la
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correcta valoracion de la prueba. Por tanto, el recurso de casacién planteado por la parte casacionista
carece de fundamento factivo y juridico y DEBE SER DESESTIMADO.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Cddigo Procesal Civil y Mercantil:

“Articulo 628. Tramite y Vista. Recibido por el Tribunal el escrito en que se interpone el recurso,
pedird los autos originales; y si hallare el recurso arreglado a la ley, sefialaré dia y hora para la vista.
En caso conirario, lo rechazaré de plano sin més tramite. El dia de la vista pueden concurrir las partes
y sus abogados y estos alegar de palabra o por escrito. La vista seré publica cuando lo pida cualquiera
de los interesados o asi lo disponga la Corte Suprema.”

“Articulo 633. Costas y multa Si el Tribunal desestima el recurso o considera que la resolucién

recurrida esta arreglada a derecho, haré la declaracion correspondiente, condenando al que interpuso
@ el recurso al pago de las costas del mismo y a una multa no menor de cincuenta quetzales ni mayor
-
g de quinientos, segun la importancia del asunto. Los insolventes seran penados con prision de ocho
[- 8
B

dias a tres meses. Estas sanciones no son aplicables al Ministerio Publico.”

Por lo antes expuesto, formulo las siguientes

PETICIONES:
i Se agregue a sus antecedentes el presente escrito;
2; Se tome nota de la calidad con que actio, con el documento acreditativo que adjunto al
presente memorial;
3. Se tome nota de la procuracion y direccion, asi como del casillero electronico sefialado para
recibir notificaciones;
4. De la manera expuesta, se tenga por presentado, en tiempo, el alegato para la vista que fuera

sefialada para el DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO a las ONCE HORAS;

5. Al resolver se DESESTIME el RECURSO DE CASACION interpuesto por AVICOLA
VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA contra la sentencia de segunda instancia de fecha siete de
mayo de dos mil veinticuatro, dictada por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y
Mercantil, dentro del Recurso de Apelaci6n siete (7), a cargo del Oficial sexto (6°), notificador primero
(1°), juicio sumario mercantil con nimero de expediente 01163-2012-00178 y, en consecuencia, se
CONFIRME en su totalidad el fallo recurrido, por el que fue confirmada sentencia de primera instancia
mediante la cual el juzgado Décimo Tercero Pluripersonal de Primera Instancia Civil del Departamento
de Guatemala, resolvié: “POR TANTO: Este Juzgado, con fundamento en fo considerado y leyes
citadas, al resolver DECLARA: |) CON LUGAR LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS DE: a)
Excepcion De Falta De Veracidad En Los Hechos Expuestos; b) Inexistencia De Los Dafios Y
Perjuicios Que Se Reclaman; c) Improcedencia De Daiies Y Perjuicios Contra Su Mandante Por La
Realizacion De Hechos De Terceros, por lo considerado; Il) SIN LUGAR LAS EXCEPCIONES
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PERENTORIAS: a) Extincién Del Derecho De La Actora De Reclamar Dafios Y Perjuicios; b) Falta De
Personalidad De La Actora Para Reclamar Darios Y Perjuicios; ¢) Excepcion De Falta De Personalidad
De La Demandada Para Pagar Darios Y Perjuicios; d) Excepcion De Falta De Personerfa En La Parle
Actora, por lo considerado; Ill) CON LUGAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA EN SENTIDO
NEGATIVO presentada por LISA, SOCIEDAD ANONIMA, a través de su Mandataria Especial Judicial
con Representacion Paola Arana Estrada, por lo considerado; V) SIN LUGAR LA DEMANDA
PROMOVIDA EN JUICIO SUMARIO MERCANTIL DE DANOS Y PERJUICIOS, promovido por
AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA a través de su Mandatario General Judicial y
Administrativo con Representacion Elmar Baldemar Ambrocio Mazariegos, por lo considerado; V) Se
condena en costas a la parte vencida, por lo considerado (...)"

6. Se condene al pago de costas y multa a AVICOLA VILLALOBOS, SOCIEDAD ANONIMA.

CITA DE LEYES: Me fundo en los articulos ya citados y en los siguientes: 25, 26, 27, 28, 29, 31, 44, 47,
50, 51, 52, 62, 63, 64, 66 al 77, 96, 572, 573, 575, 576, 619 al 635 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
1, 4, 10, 15, 16, 17, 35, 45, 51, 52, 57, 62, 64, 66, 86, 88, 108, 113, 135 al 143, 188 al 190 y 203 de la
Ley del Organismo Judicial; 227, 230, 669, 1039 del Cédigo de Comercio de Guatemala; 2, 12, 28, 29 de
la Constitucién Politica de la Replblica de Guatemala.

ACOMPANO: Cinco copias del presente memorial y documento adjunto.

Guatemala, once de agosto de dos mil veinticinco.

EN MI PROPIO AUXILIO,

Jishelle Rarnire? Paredes
Abogada y Notaria
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