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HONORABLES MAGISTRADOS D

LA CAMARA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

ROSSANA MISHELLE RAMIREZ AREDES, de cuarenta y

un afios de edad, casada, guaiemaltecs,
i- Abogada v Notaria, con domicilio en k&l departamento da

Guatemala, atentamente COMmparazeo y
EXPONGO:

TUO: comparezeo en mi calidad de Mandataria Especial Judicial con

eniacion de la entidad LISA 9.A.. tal ¥ como lo acredito con la copia simple de! testimonio de |z eseriturs
publica catorce (14), autorizada en

|
Arana Sstrada, inscrito en el Regist

! Rep

ta cludad el dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, por la notaria Paola
Electrdnico de Poderes del Archivo General de Protocolos del Organismo

|
dudfcrtll al nimero uno (1) del Poder sstecientos cuarenta y un mil ochocientos setenta — E (741870-E),
documento que acompafio praserfie escrito’,

2. DEL|AUXILIO PROFESIONAL: gestiono bajo mi propia direcci
por eI|CnIagio de Abogados y Notari
|3 Ll{'GAR PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: sefialo como lugar para recibir notificaciones el casillero
| |electrénico identificado con el codigo [RRO003544.

| 4. OBJETO DE MmI COMPARECENCIA: en |2

‘! g nF LA CALIDAD CON QUE
|

dn y procuracion. Colegiade activo 38,193
de Guatemala.

calidad con gue actlo v enconfrandome en tiempe,
raspel iosamente comparezco con &l objeto de evacuar la audiencia para la VISTA sefialada para el TRES DE
ABRI!_ DE DOS MIL VEINTICINCO 4 |as DOCE HORAS, de la manera que £xponge a continuacion.

I. !A TECEDENTES
| lA.  DE LA NOTIFICACION DEL [ACUERDO DE EXCLUSION: E| tres de mayo de das mil once, mi
|| mandanie LISA, S.A. comunicada n
Aocionistas” de la entidad COMP
Dicho| acuerde consiste en la exclu
segﬂnii documentacion que fuera e

arialmente (Acta Notarial) del acuerde tomado en “Asamblea General
[A ALIMENTICIA DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA.
ion de mi mandante como accionista en la referida entidad, el cual
tregada, fue tomado en “Asamblea General de Accionistas”, celebrada
el CINCO DE ABRIL DE DOS MIL ONCE. En la demanda se acompafio copia simple del acla notarfal, en

| :
‘ a cual se certlfica el acuerdo de ex sidn, autorizada en ésta Ciudad con 7echa CATORCE DE ABRIL DE
DOS MIL ONCE POR EL NOTARIO MELIDA PINEDA MOLINA.

‘ B.  DEL JUICIO SUMARIO DE OROSICION A EXCLUSION DE SOCIQ. En virtud ce Io expuesto, LISA,

Sociedad Andnima, oportunamente bromovié Juicio Sumario de Oposicidn al Acuerdo de Exclusién en

|| pontral de la entidad Compaiiia Alimenticia de Centroamérica, Sociedad Anonima, sustituida por fusion

por Ia.eyﬁda@:i AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA, formandose el expediente 01165-

La chjabla Corte de Constituconalidad, n sentencia de fecha diccisiste de junio de mil novecientos noventa y dos, dentro del

expedien . menifesté: “Esla Corte ha sostenido en anteriores ocasiones que el requisito contenido en

| h el articulo +5 del Cadign Procesal Civil ¥ Mercantll establece que los represantamtes deberan justificar su personeria en |a primera gestion

pue rezkcan, acompafiands el tiulo de su representacicn, puede satisizcerse al acompafar folocopia dal dosumenta gue [3 contiens, con

b itz cesal, el cusl sefizla que Ins documenios qué se adjunizn a los sscrins, a aquelios cuya

farEgEtion 2 salicite a thuls de prusha, podian presentarse en su origingl, en copia fotografica, fotostdtice o mediants cualquier cirg

' fprocedimienio simila” (Bl resaltade es propiel; en el mismo sentide s& han meanifestado en as sentenclas dictadas dentro de los
gxpedicntes 311-85, 389-95 de [e Corte de Constity cionalidad

| . E a3




2011-01081 Of. y Not. 2° a cargo del Juzgado Segundo Pluripersonal de Primera Instancia del Ramo Civil
del Dapartamenta de Guetemala,

Los argumentos de mi mandante, en su escrito inicial de demanda, se basaron en los sigulentes hechos y
fundamentos:

L FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA P EDER A LA
EXCLUSION DE UN SOCIO

1.

2,

L ]

3.

En

El acuerdo de exclusién debld tamarse en Asamblea Extraordinaria de Acclonistas:
La notificacion del acuerdo no especifica si fue tomedo en Asamblea Ordinaria o Extracrdinaria.
Dado que olros acuerdos de exclusidn fueron adoptados en Asamblea Ordinarla, se presuma
que aste también lo fue, lo cual es incorrecto; seglin el artlculo 135 del Cédige de Comarcio de
Guatemala, la exclusién de un soclo conlleva la adquisicién, disposicidn o reduccidn de
acciones, lo que requiere una Asamblea Extraordinaria,
La sociedad excluyente expresd su intencian de pagar a LISA, S.A. su parte, 1o qus implica
adquisicion de scciones, alge que solo pueda hacerse en Asamblea Extracrdinaria y si existen
utilidades acumuladas v reservas de capital suficlentes.
La administracién de la socledad no tiene autoridad para lquidar acciones sin el acuerdo
carrespondiente.

INCUMPLIMIENTO DE OTROS REQUISITOS LEGALES
De conformidad con el articulo 226 dal Codigo de Comercio de Guatemala, el socio puede ser
excluido por infracciones o Incumplimiento a los articulos 29, 38 y 40 de la norma antes citada,
o por Incumplimiento de obligaciones que le Impene Ia ley o la ecritura, ¥ comisién de actcs
fraudulentos o doloses contra |la sociedad, precepto legal que no fue fundamentado,
sustendado, nl probado en el acuerdo de sxclusion, ya que ninguno de los actos en que se
fundamenta la exclusion sa dstermina o comprueba gue hayan sidc cometidos directa o
indiractamente por LISA, S.A.
Conforme al articulo 111 del Cédigo de Comercio de Guatemala, la socledad sole puede
adquirir sus acciones si tiene utilidades acumuladas v reservas de capital suficientes.

No censta en la documentacion presentada que la sociedad cumpliera con astos requisitos, lo
gue Invalida el acuerdo de exclusidn.

NULID
El acuerdo es nulo porque debié tomarse en Asamblea Extraordinaria y na Ordinaria.

No se comprobd que la sociedad tuviera los fondos necesarios para adquirir las acciones del
soclo excluido,

Conforme al articulo 4 de la Loy del Crganismo Judicial, los actos contrarios & normas

imperativas son nulos de pleno derecho, y el presents acuerde contraviene las disposicionas del
Codigo de Comarcio.

conciusién, el acuerdo ce exclusién es ilegal e improcedente, pues no se cumplisron los

requisitos legales necesarios para su validez.

. DEL ACUERDO DE EXCLUSION Y LOS MOTIVOS GENERALES DE SU
IMPROCEDENCIA




=ze |, | | notarialments a mi representada el

| la DEMANDA Interpuesta &n |a via s maria, de Oposicidn al Acuerdo de Exclusi
| “LISA, S.A”

| A. Improcedente v sin efecto legal| alguno, el Acuerdo de Exclusién de “LISA, S.A.”

|diecinueve de mayo de dos mil v
' |Instancia del Ramo Civil del Departa

|ALIMENTICIA DE CENTROAMER!
| |AVICOLA LAS MARGARITAS, SOC

La entidad excluyentd conocia los hechos gue alega como perjudiciales desde hace

aproximadamente diez| afios; sin embargo, el articule 230 de Cadigo de Comercio de
Guatemala, establece dn plazo de tres meses para proceder a la exclusion, por lo gue sy
derecho ha caducado.

*  La entidad excluyente pretende justificar la exclusién basandose en una demanda presentada

en Canada por Margarita Castillo contra terceros, en la ¢ual el mandante ni siguiera es parte
procesal. Ademas, los|hechos de dicha demanda aun estan en discusién y no
declarados ciertos por uha resolucion judicial.

hen sido

= La verdadera razon detrés de la exclusidn es la denuncia de fraudes cometidos por el Grupo

Avicola y sus entidades conexas: sin embargo, el deracho de petician y la denuncia de actos

ilicitos cometidos por la|sociedad o sus sjeculivos, no pueden ser utilizados como justificacién
para excluir al accionista

respalda sus denuncias.
* | La entidad excluyente a

, Mas aln cuando existe ung sentencia condenatoria en Bermuds gue

ribuye la comisidn de actes dolos a mi mandante, cuando ninguno de
los hechos reclamados én el acuerdo de exclusion se determina vfo comprueba gue la entidad
LISA, 8.A, sea la perpefradora de tales acciones,

De esa cuenta, la pretensicn de mi andante, se determiné en que en SENTENCIA se declarara CON LUGAR

on de Socio, promovida por
en contra de Compaiiia Alimenticia de Centroamérica, Sociedad Anénima ¥ en consecuencia;
como accionista de
Sociedad Anénima, adoptado en Iz Asamblea General Ordinaria
8, celebrada el cinco de abril del afio dos mil once ¥y comunicado
de mayo del afio dos mil onca.

sentencia, se remita DESPACHO u OFICIO z la entidad Compafia
ciedad Anénima para que anote en el libro de Actas Generales de

erdo de Exclusién de “LISA, S.A.” come accionista, adoptado por la
TO LEGAL ALGUNG,

Compania Alimenticia de Centroa érica,
Anual de Accionistes de ésta Gl

B. Para los efectos positivos de |
Alimenticia de Centroameérica, S
Accionistas, que la totalidad del A
referida Asamblea, NO TIENEN EFE

C. = SENTENCIA DE PRIMER G
El veintiocho de agosto de dos mi

DO:

veintitrés, mi mandante fue notificada de la SENTENGCIA de fecha
intitrés, dictada por el Juzgado Segundo Pluripersonal de Primera
ento de Guatemala, la que en su parte resolutiva DECLARA: 1) CON
rla entidad denominada LISA, S.A. quien comparecid por medio de su
n y procuracién propuesta en contra de lz entidad COMPARIA
. SOCIEDAD ANONIMA quien ahora por fusion pertenece a la enfidad
DAD ANONIMA por medio su representante legal, bajo la direccitn y
Juicio. En consecuencia, se declara fmprocedente y sin efecto legal
'sa, S.A como accionista de Compania Alimenticia de Centroamérica,
amblea General de Accionistas, celebrada con fecha cinca de abril da!
sles a lz parle demandada por las razones antes consideradas (...)"

LUGAR LA DEMANDA presentada p
representante legal, bajo lz di

procuracion propuesta en ef presen
2igunc el acuerdo de Exclusién de
Sociedad Anénima adoptado en [a
ario dos mil once. If) Se condena en

El juzgador, para arribar z Ia resolucién antes expuesta, considers lo sigulente:

3




Que con relacién a la Excepcién perentoria de IMPROCEDENCIA DE LA OFPOSICION A LA
EXCLUSION COMO ACCIONISTA, POR LA RESPOSABILIDAD DE LA ACTORA EN LOS ACTOS
DOLOSCS Y FRAUDULENTOS QUE JUSTIFICAN EL ACUERDC DE EXCLUSION: El
ordenamiento juridico es claro y contempla los casos en los que se podra excluir a uno o méas
soclos de conformidad con el articulo 226 del Cédigo de Comercio siendo estos los establecidos an
los artleulos veintinueve, treinta y nueve, cuarenta y doscientos veintiséls del Codigo de Comerclo;
la parte demendada invoca la comision de actos fraudulentos o dolosos contra la sociedad y
manifiesia que deviznen de la demanda entablada por la sefiora Margarita Castillo en Ontario
Canada, debido a los heches suscilados en la investigaciones de ese juicio es gue decidieron
reallzar la exclusidn de la parte demandante, sin embargo para establecer sl estss actos son
fraudulentos o dolosos tal come lo indica la demandada, tendria que existr un momento preciso en
cuante a la comisién u omisién de lales aclos, o esiablecer planamente que el resultade estaba
previsto por la demandante o presentado como posible ademas ejecutade acclones que denctaran
plenamente el acto, Situacién que no ha quedado establecida de manera contundente, pues de los
argumentos planteados por la demandada menciona una demanda entablada por la sefiora
Margarita Castillo la misma en contra de Xela Enterprises, Ltd, Troplc International Limited, Frash
Quest, Inc. Seiscientos noventa y seis mil noventa y seis Alberta Ltd., e sefor Juan Guillermo
Gutierrez Gutiérrez v Juan Ariuro Gutidrrez Strauss, siendo entoncas que en la misma no sxiste un
sefialamiento directo a |a entidad demandante (LISA,S.A.) que logre revestir la comisidn tales actos,
esta juzgadora considera qus la excepcion planteada deviene improcedente y la misma no
puede ser acogida,

1. Asimismo, en cuanto a la PRETENSION de la ACTORA, considerd lo siguiente: Este Juzgado
establece que si blen es cierto existen controversias la entidad demandada desde afios anteriores
tal como ellos mismos lc relatan y lo hacen ver con diferentes madios apcrtados al proceso como
son actas, revistas, discos cds, y oira serie de documentes, que es una cuestion en la que
convergen un grupo de socledades de la cual Lisa, S.A. aparece en diversas ocasiones, sin
embargo no se establece que en todos estos actos axistan un sefialamiento directo l=gal con una
fecha exacto de cuando se dan los hechos por los cuales la parte dsmandada tiene conocimientos
de los heches ya que se menciona gue inicla a partir e una demanda que también deberiz seguir
un eurso hasta una sentencia, entonces cuando es el momente preciso para iniciar el computo da
tiempo y ajustarlo al plazo de los tres mesas que establece la ley, aunado a ello la demandada tuve
conocimiento de hechos y demandas pues lo mencionan en sus argumentos, esto desce el afio dos
mil siete, dos mil ocho toda, la entidad lisa ha tenido desavenencias Judiclales en contra de la
entidad Avicola Villalobos Sociedad Andnima, entidad que forma parte del Grupc avicola, se axtras
que no tenian conocimiento alguno hasta gue se entablé 1a demanda en Ontarle Canada en el dos
mil once, no es lo que se refleja en el historial hilado de acortecimientos entre las partes, asl mismo
obra en autos la sentencia de fecha cinco de septiembre de dos mil acho, emitida por la Corte
Suprema de Bermuda, Jurisdiccién Civll, es decir que el asunte medular de la pressnte demanda,
se refiere @ que: si el acuerdo de exclusién de sacio, fue tormado de conformidad con la lay apegado
a derecho y los praceptos procesales que el ordenamiento Jurldico contempla, el cual es de tres
meses para reealizar el acuerdo de exclusidn pero en este caso habia trascurrido en damasia, siendo
que las primeras acciones legeles se pueden apreciar desde el afo dos mil ocho, tenlendo
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anigcedentes en Bermuda y en los Estados Unidos de América, asi mismo el derechc de Ia
sociedad de acordar la exclusion deviene procedente tal como lo establece su escritura constitutiva
la cual tiene validez pues es un acuerdo de voluntades, siempra que los presupuestos eslablecidos
en el ordenamiento juridico sean los correctamente invocados, tal y como lo establece el articulo
veintinueve, treinta y nueve, cuarenta Yy doscientos veintiséis del Cédigo de Comercio, por lo que al
no haberse tomando en cuentz un acontecimiento que es cierto que esta previsto en la ley y que
necesariamente va a ocurir en el futuro como lo es el plazo que establsce en el ordenamianto

Juridico, considera gue |a demanda de ser declarada CON LUGAR haciendo las declaraciones que
en dereche corresponden.

D. SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO:

Contra la sentencia emitida en primera instancia, la parte demandzda presentd apelacion, formandose el
expediente ciente cuarenta v cinco — dos mil veinticuatro Oficial primero (145-2024 Of.1 ®). La Sala Quinta
de la Corte de Apelaciones del ramo Civil y Marcantil emitic sentencia de fecha cinso de junio de dos mil
veinticuatro, por la que declard SIN LUGAR el medio de impugnacian instado.

El tribunal de segunda instancia, al fundamentar su fallo, sefals:

l. En cuanto al objeto de la Iitis, establecid en concordancia con el analisis resolutivo de primera
instancia, que efectivamente el asunto medular de la presente demanda es determinar que se haya
cumplido con los requisitos establecidos por la ley para proceder a la exclusidn de un socio. De
conformidad con las disposiciones del segundo parrafo del articulo 230 del Codigo de Comercio se
establece gue los derechos a que se refieren los articulos 226 y 229 del citado cédige caducaran si la
sociedad o soclos no Ios ejercitan dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que tengan
CONCCIMIENTO del hecho que pueda ocasionar la exclusion o la separacicn.

Il. Segin el argumento toral de apelacion de la parte demandada, al sefialar que el juez de primera
instancia no analizé a fondo la copia simple de la escritura plblica nimero trece autorizada en esta
ciudad el seis de junio de dos mil once por la Notaria Ana Lucrecia Palomo Marroguin de Orliz, que
contiene la protocolizacién del expediente nimero CV guién once guidn nueve mil sesenta y dos guion
cero cero CL de la Corte Suprema de Justicia de Ontario, que incluye la demanda y documentos
adjuntos, de fecha dieciocho de enero de dos mil once presentada por Margarita Castillo en contrs de
Xela Enterprises, LTD., Tropic Intemacional Limited, Fresh Quest INC. seiscientos noventa y sais mil
noventa y seis Alberta LTD., Juan Guillermo Gutiérrez y Juan Arturo Gutiérrez, y por tanto no pudc
establecer que los actos dolosos que motivaron la exclusién se CONTINUABAN rezlizando con menos
de ires meses de diferencia con la fecha de la celebracion de la asamblea general de accionistas que
acordo la exclusion de Lisa, Sociedad Andnima: sin embargo el articulo arribs citado (230, 229 v 226 del

Cédigo de Comercio) dice a partir de la fecha en gue se tenga conocimiento, no se refiere a la
continuacién de los actos dolosos. siendo que obviamente la fecha de conocimiento si deviene de

tiempo anterior a los tres meses establecidos por la ley como lo sefiala el juez de primer grado.



Il La apelante, no demostré que el acuerdo de exclusién se tomé dentro de los tres mesas gue sefiala

la ley, y en ese sentido, es procedents daclarar sin lugar el presente recursa de apelacién y canfirmar la
sentencia venida 2n gredo,

E. CASACION

Contra el fallo emitido por el tribunal de segunda instancia, AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD
ANONIMA, como sucesora de los derechos de la entidad COMPANIA ALIMENTICIA DE
CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, pressntd casaciéon de fondo por error de hecho en la
apreclaclén de las pruebas, fundamentada en el artfeulo 621, numeral 2, segundo caso de procedencia
del Codiga Procesal Clvil y Mercantll, y aplicacion indebida de las leyes, fundamentada en el arliculo
621, numeral 1, segundo caso de procedencia, del Codigo Procesal Civil y Marcantil,

Previamente, 2 raalizar el anéllsls de los motives de la casacionista para 12 sustentacian del recurso, es
necesario hacer ver a la Honorable Camara, que i recurso instado debe DESESTIMARSE in limine,
toda vez que se comelieron ERRORES Insuperables y que siendo un recurse eminentements téenico,

estos deben de considerarse un obstaculo para el conocimiento de los argumentos de fondo planteados.
De esa cuenta, expongo lo siguiente:

Como primer punto esencial para le validez del recurso extraordinario de casacion, Y gue encuenira su
fundamento en el principic constitucional de gue en ningtn proceso puede haber mas de dos instancias,
la Casacion NO IMPLICA UNA TERCERA INSTANCIA REVISORA, y siendo que la hoy casacionista,
utiliza los mismos argumentos incoados en el Recurso de Apelacion contra la sentencia de primer grado,
especificamente que, la jusz aguo, no valoré correctemente la pruena consistents en Copia simple del
acta de protocolizacion nimero trace (13), autorizada en ssta ciucad, el sels de junio de dos mil once,
por la Notaria Ana Lucrecla Palomo Matroguin de Orilz, que contiena DEMANDA interpuesta por ia
sefiora Mergarita Castillo ante la Corte Suprema de Justicle de Ontarlo Canadé, Este documenio
contisne mas de 1,000 follos, que conslituyen la Demandz (Unlcamente este acto procesal, porlo gue los
hechos y documentos alll expuestos no constituyen actes y hechos probados ante un jusz de la materia)
planteada por MARGARITA CASTILLO en la Corte Suprema de Justicia de Ontarlo, Canada, con ¢
objeto de que a través de dicha demanda se le compense por regallas dejadas de percibir en las
entidades de las que es accianista, por supuestos malos manejos de fondos por parte de su hermano y
padre, los sefiores JUAN GUILLERMC GUTIERREZ y JUAN ARTURO GUTIERREZ. Por lo que es

evidente que, su motivaclén para el presente recurso yace en que |os juzgadoras no e dan el valor
prabatorio gue la caseclonista pretende.,

Segundo motivo esenciel para la validez del recurso extraordinario de casacion, se fundamenta en que
los hechos expuestos no contengan error en la presentacion del caso ante el Honorable plenc de
Magistrados de la Camara Civil, sin embergo, la casaclonista, refiere en el parrafe 5 de su estrito de
casacidn, qu-e la sentencia impugnada fue dictada dentro del luicio ordinario identificado en el Juzgado
Segundo Pluripersonal de Primera Instancia del Ramao Civil da Departamento da Guatemala, dentro del
Juicio con nimere de expediente 01165-2011-01081 Of. y Not. 2° hilando con tal argumentacidn las
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peticiones realizadas, especialmente, la numerada con la letra d, la que solicita se tenga por interpuesto
(el recurso de casacion por motivos de fondo (...) en contra de la sentencia dictada por la Sala Quinta de
la Corte de Ap'e&ac:icnas del Ramo Civil y Mercantil (...) dentro del juicio ordinarie identificado en dicha
Sala con el numero clento cuarenta y cinco guion dos mil veinticuatro (...). De esa cuenta, ial como se
\puede verificar en los antecedentes tanto de primera como de segunda instancia, el juicio de mérito es
%SUMARIO, por lo que tal error insuperable no permite la validacién de la Camara respecio de los
‘argumentos de fondo incoados, ya que la forma en si misma del Recurso de Casacién intentado,
presuponen distintos fundamentes seglin el tipo de juicio del que se frats.

|En ilacion con lo anterior, el tercer aspecto por el que se considera que la Casacién intentada debe
| DESESTIMARSE in limine, es la fundamentacién en cuanto a casos de procedencia. De conformidad
icon el articule 620 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, el recurso de casacién sdlo procede contra las
| sentencias o autos definitivos de Segunda Instancia no consentidos expresamente por las partes, que
terminen los juicios ordinarios ce mayor cuantia. Y en cuanto a la procedencia de la casacin para
Julcios sumarios mercantiles, la fundamentacion la otorga el articulo 1039 del Caodigo de Comercio de
iGuatemala, el que establece en la parte conducente del segundo parrafo: “En los juicios de valor
\indeferminado y en aquelios cuya cuantia exceda la cantidad de cuatrocientos mil Quetzales
I (Q.400,000.00), proceders el recurso de casacién, en los términcs estabiecidos en el Codigo Procesal
 Civil y Mercantil (...)'. Siendo asi, la fundamentacién parz cascs de procedencia planteada por la
| casacionista es Insuficlente para demostrar de conformidad con |a ley, el asiderc legal que respalds el
| Recurso de Casacién en sentencias definitivas provenientes de un juicio sumario.
|
| De conformidad con la jurisprudencia y la doctring emaneda per la Corte Suprema de Justicia, ademéas
‘ de los requisitos establecidos en los articulos 61 y 619 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, el memorial
de interpesicion del Recurso de Casacion debe de cumplir con la técnica exigida, ya que, de otra forma,
‘ el recurso instade deviene improcadente,

Después de la anterior sustentacion de hechos y fundamentos por los que el Recurso de Casacion
incoado por la casascionista estd viciade por no cumplir con la téenica juridica para el plantsameinto cel

i Recurso Extraordinario de Casacion, procedo entonces a sefialar la improcedencia de los argumentos
| vertidos,

i.  Encuanto al argumento de Error de Hecho en la Apreciacion de la Prueba.

P.Iara sustentar el recurso instado, la casacionista sefiald que concurria el vicio sefialado, al haberse omitido
el analisis de la prueba consistente en: Fotocopia simple del testimonio del acta de protocolizacion
trece (13), autorizada en la ciudad de Guatemala el seis de junio de dos mil once, por la notaria Ana
Lucrecia Palomo Marroquin de Ortiz, que contiene protocolizacién del expediente CV - once - nueve
-rrqll sesenta y dos — cero cero CL (CV-11-8062-00CL) de la Corte Suprema de Justicia de Ontario,
'Calanada, documento que incluye la demanda presentada por Margarita Gutiérrez Strauss contra i)

Xela Enterprises, Ltd.; ii) Tropic International Limited; iii) Fresh Quest, Inc,, iv) 696096 Alberta, Ltd.,
v} Juan Guillermo Gutiérrez y vi) Juan Arturo Gutiérrez,

7



En lo concemients a esa prusba documental, la casacionists sefialé qus tal documento consiste en una
copia de un Instrumenta autorizado por notario, gue no fua redargiido de nulided o falsedad y conlra el gue

no se presentd prusba alguna y, por lo tanto, constituys un documento auténtico, conforme el aiticulo 186
del Codigo Procesal Civil y Mercantl.

Aseguré que la mencionada prueba no fus analizada por la Sala, lo que le impldié constatar: i) la existencia
de una estructura socletaria de la que LISA, S.A, forma parte, siendo propiedad de Gabinvest, S.A., que &
su vez es propledad de Xela Enterprises, Ltd.; ii) que Juan Arturo Gutidrrez Gutidrrez y Juen Guillerme
Gutiérrez Streuss eran beneficiarios finales de Xela Enterprises, Ltd.; lii) que los actos dolosos se
financieron con fondos de Xela Enterprises, Ltd.; iv) que Xela Enterorises, Lid., pagd honorarios a los
abogados guatemaltaces que tuviercn a su cargo la direccidn y procuracion de demendas presentadas por
Lisa, S.A., Juan Arturo Gutlérrez Guliérrez y Juan Guillermo Gutiérrez Strauss en Guatemala; v) que Xela
Enterprises, Lid., hizo pagos a Oscar Rodolfo Castafieda y a Radio Diez {10).

Sefiala |a casaclonista que el referidc documente permite entender la existencia de una campafig para
causar dafio contra las entidades de Grupo Avicole (del que forma parte), y cel financiamiente a Lisa, S.A,
para presentar demandas en Guatemala que afectaron a la casacionista. Segln la casacionista con el

instrumento antes referido se comprueba que dicho grupo tuve conocimiento del financiamiento hasta que
se presantd en Canadé le demanda, la cual tiene fecha 18 de ensro de 2011.

Se refiere gue tal omisién en el andlisis de la prusba condujo a que la Sala no pudiera constatar que Lisa,
S.A., era parte de una campafia para causar dafics a |a casacionista, hecho que se conocié en la fecha
antes indicada, y que tal omisién Influye fundamental en la decisién de la Sala; conslderéndese nor la

casacionista que el documento artss menclonado constituye la prueba més importante que influye en la
esencia del fallo.

il.  Encuanto al argumento de la aplicacién indebida de las leyes.

La casacionista argumenta que la Sala sentenciadora aplics indebidamente el articulo 230 del Codige de
Comercio, en vilud que esta (casacionista) pudo cenocer hasta el 18 de enero de 2011 |la supuesta

campafia que constituye heches dolosos. Y que la Sala aplict el contenido de dicho arliculo 2 hechas que
no constitulan la esencia del motivo de exclusién.

F.  IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO

Con relacién al supuesto error de hecho en la apreciacion de la prueba por omisién de la
fotocopia simple del testimonio del acta de protocolizacion trece (13), autorizada en la

cludad de Guatemala el seis de junio de dos mil once, por la notaria Ana Lucrecla Palomo
Marroquin de Ortiz



|
]'a] Contenido del documento sefialafio como omitido
|

Ell documento aludico contiene prolocolizacion del expediente CV - once - nueve mil sesenta y dos — cero
Eero CL|(¢V-11-8062-00CL) de la Corte Suprema ce Justicia de Ontaric, Canada, gue incluye la demanda
presentada por Margarita Gutiérrez Strauss contra i) Xela Enterprises, Ltd,; ii) Tropic International Limited:
r Fresh Quest, Inc., iv) 696098 Alberts, Ltd., v) Juan Guillermo Gutiémrez v vi) Juan Arturo Gutisrrez.

' b] Andlisis del presente caso
Aljuicio de la casacioniste, del documento antes referido se extrae la existencia de una sstructura societaria
de la que LISA, SA forma pare, |asl como diversos pagos realizados por Xela Enterprises, Lid,
' a

=]

cen aclos contenidos en drocesos tramitados en Guatemala v en ol extranjero, ademads, pagos

por esz entidad 2 favor| de personas naturales v juridicas relacionadas a medios de

ion, pertidos politicos y sindicatos, Sefiala la casacionista que ello denota la existencia de una

ampana ntra las compafias de Gfupo Avicola (del que forma parte), lo cual resta legitmidad a las
3

legales emprendidas por LISA, S.A; ademas, evidencia seglin esta que no fue sino hasta el 18 de

lU‘! 1, fecha en la que se presenta la demanda contenida en Ia protocolizacion, que la casacionista
pudiera tener canocimiento de la exis
strumento.

cia de una camparia para causar dafios en la que Lisa, S.A. fue un

Dej: Ita de concurrencia del vitio de la apreciacién de la prueba por omision
el presente caso, el mofivo alegadcl resulta improcedente, toda vez que la Sala no incurrid en la omisién

base en los argumentos apelados por la hoy casacienista: “Segin la expresion de agravios dal

opia simple del testimonio del instrumento piblico jdentificado
aciones. numeral 10", refiriéndose al documento alegade por lz
Cir la fotocopia simple del testimonio del acta de protocolizacién
Guatemala el seis de junio de dos mil once, por la notaria Ana
. lo que necesariamente conlleva, derivado de la l6gica juridica
va del Tribunal, que la resolyicién deviene especificamenta de haber realizado Ia labor intelectiva

gue con la

specttln ¢l documento en cuestién, arfibando a la conclusién sigulente: “claramente sefiale que el juez de
imer grado al no analizar a fondo la dopia simple del instrumento citado, no pudo establecer que los actos
i Joaos{ que motivaren fa exclusion se{ CONTINUABAN realizando con menos de lres meses de diferencia
on la fecha de la celebracion de la samblea generai de accionistas que acordd la exclusion de Liss,
Speiedad | Andnima, sin embargo el rticulo arriba citado dice a parlir de la fecha en que se lenga
conocimiento, no se reflere a la continuacion de los actos dolosos, siendo que obviamente la fecha de
conoc ITIG si deviene de tiempa anigrior a los tres meses establecidos por la ley como lc sefiala el juez

grado. £n el numeral 13 del apartado ya descritc del memorial de intsrposicion de la epelacian,
huevamenle se sefiala que los actos

osos sefialados en la demanda gue dieron lugar & la exclusion SE
GUIERQN realizando, lo que indica que no s a partir de ahi que sa tiene conocimiento de los actos y por
&3a raz oni al no demostrar Iz parte apdlante qus el acuerdo de exclusién se fomd dentro de los tres mescs

que sefale ia ley, es procedente declafar sin lugar el presente recurso de apelacicn ¥ confirmar la sentencia
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venida en grade (...)" dicho de otra forma, segln exoresd la Sala, no quedo probade que haye sido
mediante {al documento que la actora, tuvo conocimiento dsl hecho, ya que con sus argumentos, ¥ demas
pruebas aportadas, se denota claramente, que esta sabla ds las accionas judiciales de LISA, S.A., desda
afios anterlores, y el articulo que le da motivacién al plazo ce ley, establece claramente, cue la acclén debe
ejercitarse dentro de los tres mesos slgulentes a la fecha an que se tuve conaocimisnto del hecho.

Asl, puade delsrminarsa gue la Sala considerd como hecho probado la existencia de demandas -hecho que
puede exlraerse, entre otros medios de prueba, a través del contenido del documento alucido, que
precisamente contiena ura demanda-, pero no &l momerito en que se determina tuvo conocimiento ce los
hechos, toda vez que su argumento es contradictorio entrs sl, ya que con un documento pretends
demostrar el Ultimo ecto por el que supuestamente hilo que LISA, 8.A., era un instrumento de una
estructura, pero a su vez diligencié cuarenta medios de prueba adiclonales para demostrar que a lo largo de
mas de dlez afics LISA, S.A., presentd demandas judiclales en contra del Grupc caorporativo al que
pertenece (ni siquiera en contra de la entidad misma, sino ds terceros), por |0 gue el Tribunal de segunda
Instancia, contrario a lo afirmado por la casacionista, no omitio apreciar el mencionade medio de prueba, por
el conlrario, considerd que la prueba aportada, no era suficiente para demostrar su pretensidan,

De la falta de trascendencia del vicio por omisién sefialade en el sentido del fallo emitido

En todo caso, la prueba aquf referida no es lrascendental para el sentido del fallo, dado que la demanda
contanida en ese documento no fue presentaca por la parte demandada en el presente juiclo (pues fue
promovida por Margarita Gutiérrez Strauss) ni fue interpuesta contra LISA, S.A., (sihco contra i) Xela
Enterprises, Ltd.; i} Tropic International Limited; iil) Fresh Quest, Inc,, iv) 696086 Alberta, Ltd., v) Juan
Guillermo Gutiérrez y vi) Juan Arturo Gutiérrez). Por lo tanlo, ne existe coincidencia sntre los sujetos
precesales, razén por la que no resulta razonable afirmar que de la referida prusba documental se extrae el
supuesto abusc de derecho que cometié LISA, Saciedad Andnima, al Instar acclones Judiciales contra la

parte actora, y menos aln cue LISA, S.A,, fuere parte de una estructura, o menos cue los dichos de la
actora en cuanto a perterencia accionaria quedaran probados,

Partiendo de que el refaricdo documento en &l que centra la razén de su argumento la actora, es tolalmente
improcedente pues este contiens actuaciones relacionadas a una demanda que se presentd ante tribunal
extranjero, pretendiendo que las afirmaciones alll plasmadas se tengan por ciertas v constituyan prueba
irrefutable en el presente proceso, ni siquiera en el mismo, se prueba que mi mandante, haya lenidoc
participacion directa o indirecta dentro de las alegaciones o ilaciones que de este so pudieran desprender,

De esa cuenta, el argumeanto hecho valer por la recurrente, en 8l sentido gue can el documento cusstishado
s& demuestra la estructura societarie de la que forma parte |z entidad Lisa, Sociedad Andnima y los pagos g
los Abogados quas tuvieron a su cargo, las diferentes demandas que presents dicha entidad, no es atandible
ya que comd se Indied, con diche documente, Unicamente se acredita que consiste en fotccopia simple del
primer tastimonio de 2 escritura plblica nlimero trace (13), autorizads en ciudad de Guatemals, 2l sais de

junio de dos mil once, por la notarla Ana Lucrecia Palomo Marroquin de Ortlz, que contiene la
protocolizacién del documento proveniente del extranjera que contiene el expediente de la Corte niimero GV
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guion once guion nueve mil sesenta|y dos guion cero cero CL de la Corte Suprema de Justicia de Ontario,
Canada (causas comergiales pendientes) de fecha dieciocho de enero de des mil once, entre Margarita
Castillo, peticionaria y «XELA ENTERPRISES, LTD., TROPIC INTERNATIONAL LIMITED, FRESCH
QUEST INC. (...) ALBERTA LTD.,|JUAN GUILLERMO GUTIERREZ ¥ JUAN ARTURO GUTIERREZ,
demandados; por lo tanto, el doetmento cuestionado no resulta Util para acreditar el momento del
conocimiento de los hechos, ya qué ni siquiera la parte demanda/recurrente/casacionista o bien Ia parts
aciora (Lisa, S.A) es parte directa b indirecta dentro del mismo, ya gue en todo caso éste demuestra

Unicamente la protocolizacién de un documento proveniente del extranjero que
pendiente ventilada en el extranjero.

contiens una csusa

Por lo anterior, el supuesto error en |z apreciacion de la prueba por amision no posee incidencia en el

sentida del fallo, pues, en cualquier Caso, se aprecia que [os medios aportados en una instancia judicial

entre sujelos procesales distintos 2 las aca presentados, no constituye
para demostrar que las acciones gue se imputan a mi representada
Vo, ni acreditar la forma en que esas acciones provocaron dafios v

extranjera, en la que se sigue juicio
la prueba que sea directa e idénea
hayan efectivamente tenido verifical

| |Perjuicics a la casacionista y menes aln gue tal documento incidiera en el conocimiento de hechos
previamente conocidos porla demanrada,

if. En cuanto al argumento re Ia aplicacion indebida de las leyes.

El articule 230 del Cédigo de Com
presente caso que;

rcio de Guatemala establece en |a parte conducente, relacionada al
“Los derechos a que se refieren los Articulos 226 y 229 de este Codigo, caducaran sila
socledad o los socies no los ejercitan dentro de los tres meses siguientes a la fecha en dque tendan
conocimiento del hecho que pueda ocasionar la exclusion o la separacién”; esta norma impone una
imitacion temporal estricta para el gjercicio del derecho de separacién ¥ exclusion.

Ahora veamos, segin el argumento |de la casacionista en el memorial de apelacién ants el Tribunal de

Alzada se destacan los sigulentes hechos: (...} desde los afios dos mil Siete y dos mil ocho mi
[epresentada fuvo conocimiento de los actos gue e causaron dafios (...) Una cosa es que mi

‘epresentada tuviera conocimiento delacciones Judiciales seguidas en su contra por Lisa, S.A. y oira cosa es
ones judiciales fueran parle de tods una camparia realizada por los
:--)" (&l resaltado es propic). Del anterior argumento planteado por la
n, el Tribunal de alzada arribz a la conclusion que &n definitiva la jusz

jue tuviera evidencia gue esas acoi
beneficiarios finales de Lisa, S.A, fi
casacionista en su escrito de apelacid

3 qQUO valord efectivamente los medio$ de prueba aportados, foda vez, que una vez mas, ante el {ribunal de

expresamente, gue tuvo de su conccimiento desde los afios daos mil
Isaron dafo v que provocaron la exclusion ¥ ademas resulta evidente,
Bpresentada acciones gue ni siguiera esta cometio, sino tercerps, que
ndirecta con mi representadza: Y posteriormente afirma nuevamente |a
s referido: “Si la juez a quo hubiese analizado de forma integrai |...)

1§ actos dolosos sefialados en la demanda ¥ que dieron lugar z i3

(&xclusicn se siquieron realizando hasta poce antes de tomarse el acuerdo de exclusicn {...) (el resaltado
&S propio). De esa cuenta rasulta ace

alzada |2 hoy casacioniste marifiests
siete los supuestos hechos que le cat
| Que pretende que recaigan sobre mi r
| | i demostré tengan relacion directa o

sacionista en el mismo escrito ante
ubiese podido concluir qgue todos I

ftada la aplicacion de la norma contenida en e| articulo 230 del Cédigo
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de Cemercio de Guatemala, refirizndo cue hay un términe de caducidad de tres meses para hacer valer las
acciones contra el socio que se pretende excluir, siendo clara la normativa al establecer que el plazo inicia
DESDE LA FECHA EN QUE TENGAN CONOCMIENTO DEL HECHO QUE PUEDA QCASIONAR LA

EXCLUSICN. De ninguna manera, el legislador pretendié, que mientras se siguieran ejecutando las
supuestas acciones al plazo gusda suspendide.

For tanto, el vicio denunciado par la casacionista es totalmente improcedente, ya que la Sala sentenciadora,
sl aplics la norma Juridica idénaa para resolver la litis, requisito necesario para considerar vélidamente la
fundamentacién de |2 sentencla recurrida, va que este tribunal ha emitido jurisprudencia respecto a que
cuando se denuncia aplicacidn indebida, esta se comste cuando el juzgador entendida ractaments la norma
en su alcance y significado, la aplica sin ser pertinente al asunto que es materla de la decisién; es decir, que
la eplicacién Indebida de la ley se produce cuando sa rasuslve la controversia en base a una norma
impertinante, lo que en el presente caso no s dable ya qus el objeto de la litis radica en el cumplimiente de
los presupuestos emanados del articulo 230 del Cddigo de Comercio de Guatemala, v en todo caso, la

casacionista bajo la lupa de su argumentd debid indicar a esta Camara cudl era la norma que sl era
aplicahls,

G. CONCLUSIONES

En torno al supuesto error de hecho en la apreciacién de la prusba por omisién de la fotocopia
simple del testimonio del acta de protocolizacién trece (13), autorizada en la ciudad de Guatemala el
seis de junio de dos mil once, por la notaria Ana Lucrecia Palome Marroquin de Ortiz

La Sala, contrario a lo afirmado por la casacionista, sl constatd |2 acreditacién de la existencia de dicho
documenlo, y ademas en su labor intelectiva realizd el andlisis respactivo que sobra aste considerd, el ¢ual
segun pudo extraer, entre otros documentos, de la fotocopia simple aludida, sin embargo, ello no Implic:'a %
gue el juez deba tener por probedo gue fue mediante este documento que la casacionista tuve conocmiento
de los hechos aludidos, ya gue como se indics, con dicho documento, Unicamente se acredita que consiste
en fotocopla simple del primer testimeonio de la escritura pUblica nimero trece (13), autorizado en ciudad ds
Guatemala, el seis de Junio de dos mil once, por la notaria Ana Lucrecia Palomo Marroguin de Ortlz, que
contiene |a protocelizacian del documento proveniente del extranjero que contlene sl expecdiente de la Corte
numere CV gulon once guion nueve mil sesenta y dos gulon cero cero CL de la Cotte Suprema de Justicia
de Ontario, Cenada (causas comerciales pendientes) de fecha dieclocho de enero de dos mil once, entre
Margarita Castillo, peticionaria y «XELA ENTERPRISES, LTD.,, TROPIC INTERNATIONAL LIMITED,
FRESCH QUEST INC. (..) ALBERTA LTD., JUAN GUILLERMO GUTIERREZ Y JUAN ARTURO
GUTIERREZ, demandados. En el que edemds no se pueden tener per probados los hechos ahl expuestos,
y no resultan las partes de este proceso llamadas directa o indractamente a la demande protocclizada;
slendo a julcio del tribunal, insuficienta para probar la pretensién da 'a demandada. En Ultima instancia, la
refarida prueba no es trascendental para el sentido dal fallo, dado que no existe colncidencia entre los
sujelos procesales que participan en el juicio ordinario que ahora se discute, por |a que no es razonable
afirmar gue de la referida prueba documental se extraiga el supuesto conocimiento de las acciones da Lisa,

12



5.A. que provocaron los hechos de exclusion, ya que la misma demandads/casacionista ha sido conieste en
admitir que tuvo conocimiento de las demandas judiciales desde el afio dos mil siete. Por otro lado, es

. |mprocedente que la parte demandada aporte como prueba un documente que contiene actuaciones

elacionadas & una demanda que se presentd ante tribunal extranjero, pretendiendo que las afimaciones
alll plasmadas se tengan por ciertas y constituyan prueba imrefutable en el presente proceso, pues el deber
fe la parte demandada era construir v presentar material probatorio en el presente proceso, que fuera
scorde @ sus alegaciones, aportando directamente el elenco probatorio que se exige para demostrar |a
procedencia de la sxclusion pretendida, ¥ no pretender emplear |2 prueba presentada anfe un tribunal

Jistinto, en un proceso de diferente naturaleza Y en el que participan sujetos procesales diferentes a a
casacionista y mi mandante.

Por las razones anteriores razones, se solicita al Honorable Tribunal declarar Ia desestimacion del recurso
de casacion interpuesto contra le sentencia dictada en el seis de junio de dos mil veintidos, dictada por la

Fala Quinta de la Corte de Apelaciones del ramo Civil ¥y Mercantil y, consecuentemente, se confirme en su
otalidad el fallo recurrido, que a su vez confirme Ia

¢ perjuicios instada por la casacionista.

declaratoria sin lugar de la demanda ordinaria de dafios

En torno a la supuesta aplicacion indebida de las feyes.

No es pesible argumentar como viclo la aplicacién de un articulo que resulta ser la piedra angular de la

lamacicn que se pretende como o es articulo 230 del Cadigo de Comercio de Guatemala, ya que en
ste se fundamenta el acto de Exclusion del Sodio y los requisitos de ley que debe de cumplir para que esta
@ tenga como vilida; por tanto es improcedente el vicio denunciadc por la casacionista, cuando el mismo
rticulade es la base de sus zlegaciones en todos sus escritos durante la tramitacidn del proceso.

FUNDAMENTO DE DERECHO
édigo Procesal Civil y Mercantil;
Articulo 628, Trémite y Vista. Recibido por el Tribunal el escrito en que se interpone ef recurso, pediré los
utos originales; y si hallare el recurso arreglado a la ley, senelara dia y hora para fa vista. En caso
nirario, lo rechazaré de plano sin mas trémite. E dia de la vista pueden concurrir las partes ¥ Sus

bogados y estos alegar do palabra o por escrito. La vista serd publica cuando lo pida cualguisra de los
interesados o asf lo disponga la Corte Suprema.”

TArticulo 633. Costas y multa Si sl Tribunal desestima &l recurso o considera que la resclucion recurrida
sfa arreglada a derecho, hara la deciaracicn correspondients, condenando al que interpuso el recurso af
ago de las costas del mismo y a una multa no meneor de cincuenta quetzales ni mayor de quinfentos, segln

5 Importancia def asunio, Los Insolventes se@ﬁ;'peﬁé;’da':‘.sﬂmn prision de oche dias a fres meses. Estas
anciones no son aplicables al Ministerio Piiblico,”

e

(F !

b |

tor lo antes expussto, formule las siguientes
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PETICIONES:
. Se agregue a sus antecedentes el presente escrito,

-

Se reconozca |a calidad con que actlo con base al documento que acompafio en fotocopla simple v se
tome neta del casillero slectronico que sefialo para recibir nolificaciones,

De la manera expuesta, se tenga por presentado, en tlempo, el elegato para la vista cue fuera sefialada
para el TES DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO & las DOCE HORAS!

4, Al resolver se DESESTIME el RECURSO DE CASACION interpuesto por AVICOLA LAS
MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA como sucesora de los derschos de la entidad COMPARIA
ALIMENTICIA DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, contra la sentencia dictada en el cinco
de junio de dos mil veinticuatro, dentro del proceso identificado como apelacién ciento cuarenta y cince
- dos mil velnticuatro (145-2024), oficial primerc (1°) a cargo de la Sala Quinta de la Core de
Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil v, en consecuencia, se CONFIRME en su totalidad el falls
recurrido, por el que fue declarado SIN LUGAR s| recurso de apelacién Interpueste por el apelante |a
entidad AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA en contra de la sentencia de fecha
discinueve de mayo de dos mill veinticuatro, dictada por el JUEZ SEGUNDO PLURIPERSONAL DE

PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL DEPARTAMENTC DE GUATEMALA, Y en
consecuencia confirmada la sentencia venida en grade,

5. Se condene &l pago de costas y multa a AVICOLA LAS MARGARITAS, SOCIEDAD ANONIMA.
CITA DE LEYES: Me fundo en los articulos ya citados y en los siguientes: 25, 25, 27, 28, 28, 31, 44, 47, 50,
51,62, 62, 63, 84, 65 al 77, 96, 572, 573, 575, 67€, 619 al 635 del Codigo Procesal Civil y Mercantil; 1, 4, 10,

15, 16, 17, 38, 45, 51, 52, 57, 62, 64, 66, 86, 88, 108, 113, 135 al 143, 188 cl 190 y 203 de la Ley del

Organismo Judicial, 227, 230, 668, 1039 del Codigo de Comercio de Guatemala; 2, 12, 28, 2¢ de la
Constitucian Politica de la Replblica de Guatemala.

Guatemala, dos de abril de dos mil veinticince,

ACOMPARNO: Cinco coplas del presente memarial y documento adjunto.

EN MI PROPIO AUXILIO:

Rossana Mishelle Ramirez Paredes
Abogada y Notaria
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