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LISA,S.A
VS
JUAN LUIS BOSCH GUTIERRE Z

PROCESO SUMARIO DF
RENDICION DE CLENTAS

SOLICITUD DE ACLARACTON

HONORABLES SENORES MAGISTRADOS DEL _PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR

DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA:

Nosotros, GALINDO, ARIAS ¥ LOPEZ. abogados eén ejercicio
Edificio Scotia Plaza, Piso 11, oficina s/n. situado en la interseccion de la Avenida Federico Boy
y laCalle 51 Este. corregimiento de Bella Vista, distrito. ciudad y provincia de Panama. Repablica
de Panama. lugar donde recibimos notificaciones personales. actuando en nuestra condicion d
apoderados especiales de JUAN LUIS BOSCH GUTIERREZ. de generales igualmente
conocidas. parte demandada en el proceso que se enuncia al margen superior de este escri
formalizamos, en oportunidad legal. a fin de solicitarle, como en efecto le solicitamos aclare |a
Sentencia de 21 de agosto de 2023, proferida por vuestra Sala. y mediante la cual: “se MANTIENE
la Sentencia N° 71 del 9 de julio de 2025, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del
le Cuentas

Primer Distrito Judicial de Panamd, dentro del Proceso Sumario de Rendicion ¢

interpuesio por LISA, S.A., contra JUAN LUIS BOSCH”

La presente peticion de aclaracion se encuentra fundamentada en lo dispuesto en el articulo
999 del Cddigo Judicial. que otorga al juez que dicté la sentencia la facultad de aclarar las
expresiones oscuras o de doble sentido contenidas en su parte resolutiva. Dicha solicitud puede ser
promovida dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la sentencia.

En el presente caso, la sentencia dictada el 21 de agosto de 2025 resolvio mantener la
Sentencia N.° 71 de 9 de julio de 2025, emitida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del

Primer Distrito Judicial de Panama,

RAZONES QUE JUSTIFICAN ACLARACION

Las razones que sustentan y hacen necesaria la aclaracion de la Resolucion de 21 de agosto de
2025, proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia, son las siguientes:

l. La citada Resolucion, en su parte resolutiva, dispuso mantener la Sentencia N5 71 de 9

de julio de 2025, 3

2. Sin embargo, la Sentencia N.° 71 corresponde en realidad a lu fecha 31 de cocro de

2025.
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En atencion a lo anterior, ¥ con fundamento en el articulo 999 del € 6d igo Judicial. reiteramos
la solicitud de aclaracion de Ia Resolucion de 21 de agosto de 2025, especificamente en lo
que respecta a la fecha de la Sentencia N.° 71 a la que se hace referencia.

Panama. fecha de su presentacion.

GALINDO, ARIAS Y LOPEZ

Cédula No. 8-724-1887

PRk TRIBUNAL SUPERIOR DE JUETICIA
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PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL. Panama. veintiuno (21) de agosto del dos mil venticinco (2025)

VISTOS:

GALINDO ARIAS Y LOPEZ solicita la madificacion de la Sentencia
N°71 dictada por este Tribunal Superior el 9 de Julio del 2025, dentro del
Proceso Sumario de Rendiciébn de Cuentas que interpusiera la sociedad
LISA, S.Acontra JUAN LUIS BOSCH GUTIERREZ.

La pretensora fundamenta su peticion en lo dispuesto por el articulo
999 del Cédigo Judicial, en la facultad que permite al juez modificar de oficio
o a solicitud de las partes lo resuelto, esto en referencia a las costas. Por otro
lado, argumenta que la solicitud de modificacion, es debido a que se resolvio
exonerar a LISA,S.A., del pago de las costas mediante la Sentencia N°71 del
31 de julio del 2025, y en el que considera, qued6 debidamente evidenciado
actud en en todo el proceso de forma temeraria de mala fe, que dentro del
proceso, la actora LISA, S.A., no pudo acreditar no pudo acreditar la
legitimacion activa como pasiva, manifiesta el demandado que los gastos en
los que incurrié JUAN LUIS BOSCH GUTIERREZ, al asumir su defensa son
evidentes en este proceso.

Concluye el demandado que dicha solicitud, es apegado a derecho el

imponer costas de acuerdso el articulo 1071 del Cédigo Judicial, en el que se

prohibe el uso abusivo del proceso Judicial.

La solcitud de la pretensora se fundamenta en lo dispuesto en el articulo

1071 del Cédigo Judicial y se dirige a que este Tribunal modifique la
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resolucion del 9 de julio del 2025, en lo referente a las costas que le fueron

exoneradas a la contraparte vencida.
CRITERIO Y DESICION DEL TRIBUNAL

La peticion de aclaracion de la sentencia,promovida por la
representacion de la parte demandada fue formulada dentro del término de los
(3) dias siguientes a la notificacion de la misma, como esta perceptuado en el
articulo 999 del Cédigo Judicial; la norma comentada sefala el Principio de la
inalterabilidad de las desiciones vertidas por el juzgador, por lo que no pueden
ser revocadas, ni reformadas por el juez que la pronuncie, con la salvedad o
excepcion en cuanto a frutos , intereses, dafios perjuicios y costas, en cuyo

ambito pueden completarse, modificarse o aclararse, de oficio o a solicitud de

parte.

De la lectura del escrito incoado por la parte demandante observa el
Tribunal que la objecion es en relacion a la exoneracion de las costas en el
proceso.

Esta colegiatura se mantiene en el criterio en que la parte actora sostuvo
su pretension y aunque su argumentacion no prospero, no puede afirmarse
que haya actuado de forma temeraria, abusiva o de mala fe en este proceso.
Por el contrario,intenté sustentar sus derechos en un contexto juridico complejo
y con elementos documentales, reiterando que si bien insuficientes, no son
absolutamente infundados. Por tanto, considera este Tribunal que las
consideraciones vertidas al respecto en la primera instancia, por mala fe no se
encuentran sustento razonable, por lo que LISA S.A sera exonerada .

Por las consideraciones vertidas, estima este Tribunal que no existen motivos

Para la modificaion de la sentencia:

Por lo antes expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER

DISTRITO JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
2
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autoridad de la ley MANTIENE la Sentencia N°71 del 9 de Julio del 2025,
emitida por el Primer Tribunal Superior dentro del Proceso Sumario de
Rendicion de Cuentas propuesto por LISA, S A contra JUAN LUIS BOSCH
GUTIERREZ.

NOTIFIQUESE,

\. i |1|% I..
MIGUEL A ESPINO G.
MAGISTRADO

') r
A0
YIRA BERNAL GONZALEZ
MAGISTRADA

CRIMER TRIBUNAL s1) IPE

RIOR DE jus
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RENDICION DE CUENTAS VS
JUAN LUIS BOSCH GUTIERREZ

PETICION DEMODIFICACION EN CUANTO A COSTAS

@HORABLES SENORES MAGISTRADOS DEL PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR

IMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA:

12 Nosotros. GALINDO, ARIAS ¥ LOPEZ. abogados en ejercicio con oficings en ¢
1<%

It_ . . P, " s 2 & &
;-;_diﬁcio Scotia Plaza, Piso 11, oficina s/n. situado en la interseccion de la Avenida Fedenco Boyd

{j{éjiﬁ;ﬁalle 51 Este. corregimiento de Bella Vista. distrito. ciudad y provincia de Panama. Republica

W
e
Eﬁg.‘?anama. lugar donde recibimos notificaciones personales. actuando en nuestra condicion de

e

apoderados especiales de JUAN LUIS BOSCH GUTIERREZ. de senerales (zualmente

2!

ocidas, parte demandada en el proceso que se enuncia al margen superior de este cscrito,

nalizamos. en oportunidad legal, PETICION DE MODIFICACION EN CLANTO A

En el caso que nos ocupa la Sentencia dictada el 9 de julio de 2023, resolvio exonerar a la

actora, la sociedad LISA, S.A., del pago de las costas procesales, pese a que en ¢l desarrollo

pruebas que respaldaras sus pretensiones, lo que obligo a nuestro representado

Cl @'H}TI'ERREZ a ineurri en gastos v esfuerzos para su defensa.

»
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La exoneracion de costas en este contextn carede de stificacion legal v comtridi

w de buena fe v lealtad procésal consagrados én ¢l ordlenamiento juridico. a8l com

les

o 1071 del Codigo Judicial, que prohibe ¢l uso abusivi del procese il

~ “Articulo 1071,

- En toda sentencia o auto se condenari en costas a o parte contra la cual e
13 pronuncie. salvo que a juicio del Juez haya actuado con evidente buens fe. sobre
3

lo cual se motivard expresamente en la resolucion. En ése caso de evidente bueng

b
. fe. el Juez podra condenar solo a los gastos del proceso

~ No podra estimarse que hay buena fe, entre otros casos. coando of proces «

. sigue sin que el demandado comparezea al proceso hubiendo sido notificads
] , - personalmente; cuando haya habido necesidad de promover ejecucion en conten del

o
.i{geudor para la satisfaccion del crédito: cuando ¢l vencido hublere negade

- .i'ndlque que debi6 aceptarlas al contestar falsos o testigos lulsos: cugndo no s¢
- rindiere ninguna prueba para acreditar los hechos de la demands o fas

excencmncs interpuestas o cuando se advierta ejercicio abusivo del derecho de
gestion.” (Lo resaltado y subrayado es nuestro)

VIABILIDAD PROCESAL DE LA MODIFICACION SOBRE ( OST As

Ln presente Peticion de Modificacion en cuanto a lis costias cvonermdos =0 o Sentencin

9 de julio de 2025 tiene clara y fundada viabilidad procesal, de conformidad con lo
do en el primer parrafo del articulo 999 del Codigo Judicial, ¢ ol 0w e
e, dispone:

_'& “Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por ¢l juez que s

F pronuncie, en cuanto a lo principal; PERO EN CUANTO A frutos, iniereses.
dafos y perjuicios y COSTAS. PUEDE completarse,. MODIFICARSE o

aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion o a swliciud

de parte hecha dentro del mismo términe™ (el destacado e propiv)

130 LI cancre o,

hipotesis de la MODIFICACION por su naturslezs s una posibilidad

parte reselutiva™, come lo distngue ¢l


https://v3.camscanner.com/user/download

1 }‘Irf
3
§ RAZONESQUEJ STIFICAN LA M

& Las razones que sustentan y hacen necesaria la modificacion en cuanto a comtas fipaetize ¢n
ERRRescia de 9 de julio de 2025 proferidy por el Primer Tribunal Superior de fusticia. won s

. La Sentencia ignord el hecho de que Ta LISA. S.A., carecia de legitimmidad setiva para
demandar a JUAN LUIS BOSCH GUTIERREZ

~ La sentencia paso por alto que JUAN LUIS BOSCH GUTIERREZ oo ors of
depositario de las acciones o de los posibles dividendos que pudiera tener derecho
LISA, S.A. por lo que carecia de legitimidad para ser demandado

La sentencia paso por alto que JUAN LUIS BOSCH GUTIERREZ wve que
1E=-  defenderse de las pretensiones infundadas de S AL, contratundo sbogados idoneos s
ccuales {inalmente fueron plenamente desestimadas v rechazudas,

El articulo 1071 del Codigo Judicial es terminante al establecer:

actuado con evidente buena fe. sobre lo cual se motiviara expresaments
en la resolucién. En ese caso de evidente buena fe, el Juez podri condenar

solo a los gastos del proceso.

No podra estimarse que hay buena fe. crnire oiros covon cumndo o procen
se sigue sin que ¢l demandado comparezea al proceso habiendo wdo
notificado personalmente; cuando haya habido necesidad de promover
ejecucion en contra del deudor para la satisfaccion del credito; cuando ¢
vencido hubiere negado pretensiones evidentes de la demanda o de la
contrademanda, que el proceso indique que debio aceplarias al contesiar

falsos o testigos falsos;

resaltado y subrayado es nuestro)

La sentencia cuya modificacion soligitamos exonerd o LISA, Sov, del puge de las
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7. Flhecho de quel ISA. S AL hs;a promovidi un procesis de rendieion de cuentas contra

nuestro representado, pese A tener plena dottaeimient de que este an ers ol deprmitario

de las acciones ni de los dividendos o los que pudiers tener derseho [ 18SA. S A
evidencia que actud con mala fe, conforme a lo disptiesto ¢n el articulo 1071 del € adige
Judicial.

La configuracion de este cuadro fictico encaja claramente en o previsto por of articulo
1071 del Codigo Judicial. razon por la cual, debe condenarse o [ISA. S A ol pugo de
las costas a fin de que se reconozea la compensacion de costis que preve dichi sormu
| respaldo en las razones anteriormente expuestas. reiteramos la solicitud de que e
e la Sentencia de 9 de julio de 2025 en lo que a costas se refiere. parn incluir une
in de la condena a LISA, S A, por las costas por evidente mala fe.

amd, fecha de su presentacion,

W3 7 MeSIm

ik Ura
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